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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou
kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi: C. G., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XX, o zaplatenie 705,69
eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni €. A6070640 zo dfia 27.12.2011 v
spojeni s Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy: A6070640 zo dria 18.7.2012,
uvedena v &l. 2 bod 2.5 v zneni: ,U&astnik je povinny Podniku uhradit niZ$ie v tomto bode uvedent
zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak
Ugastnik po&as doby viazanosti v uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost uhradit' v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3
Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni
tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na to, &i skutodne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske 349,00 EUR, pri¢om pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha ¢ast doby viazanosti“),
vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
VysSka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli Cislo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolénke oznacenej €islom 5) a Kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4).
Pravo na zmluvnd pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku),“ je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.



Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 356,69 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 356,69 eura od 19.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa ndvrh zamieta.

IV. Ziadny z ugastnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 17.4.2014 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
celkom 705,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19.10.2012 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze s odporcom uzatvorili Zmluvu €. AB6070640, ktorej
neoddelitelnou su€ast'ou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZical
odporcovi SIM kartu, ktord umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom a SIM-karte bolo priradené Uc¢astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Voc&i odporcovi
sa domaha jednak nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie Sony Xperia P, a to vo vySke 349 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, to
znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
V Dodatku ku zmluve, bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy3ke 349 eur. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade porusSenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Zze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu, ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poru$enia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Predov
sp. zn. 6Co/91/2011 navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu uvedené sudne
rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle
Dodatku vedomy, ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedent v &l.
1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikacného nariadenia). Okrem Skody za akciovy
telefon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, naklady za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dovodu naro€nosti dokazovania. Vzhfadom na
uvedené si navrhovatel uplatnil nahradu Skody vo vysSke 349 eur ako rozdiel medzi akciovou cenou
mobilného telefénu 1 euro a predajnou cenou mobilného telefénu 350 eur. Odporca riadne a vcas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 356,69 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/06 - 2012/08.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dra 4.10.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatiiuje
urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.4, a
to poénuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 19.10.2012. Navrhovatelova pohladavka pozostdva zo sumy za neuhradené sluzby vo vySke



356,69 eura a z naroku na zaplatenie sumy 349 eur, zaroven si voci odporcovi uplatfiuje nahradu trov
konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to Zmluvou o pripojeni €. A6070640 zo dria 27.12.2011, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - €. zmluvy A6070640 zo dria 18.7.2012, prilohou €. 1 dodatku ku zmluve, pokusom o pokonavku
zo dna 4.10.2012, fotokopiou doruenky, fakturou &. 5166991767 zo dna 15.6.2012, fakturou ¢&.
5166991974 zo dna 15.6.2012, fakturou €. 5170455763 zo dna 15.7.2012, faktdrou €. 5173932373 zo
dna 15.8.2012, fakturou €. 5173933840 zo dna 15.8.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s., cennikom administrativnych poplatkov, vypisom z interného uétu odporcu, ako
aj s ostatnymi listinnymi dokladmi a obsahom celého spisového materialu, ked v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 705,69 eura spolu s 8,75 % roCnym
urokom z omeskania z uvedenej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti a riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/06 - 2012/08, &im porusil zmluvné
povinnosti.

V konani navrhovatel uviedol, Ze pokial ide o jeho navrh na zaéatie konania, narok na nahradu
Skody bol uplatneny nespravne, pretoze ako vyplyva z Dodatku ku zmluve, medzi u€astnikmi bola
uzatvorena dohoda o zmluvnej pokute, ktorej vyska predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou mobilného telefénu, ktorej ceny su uvedené v tomto Dodatku. Tato zmluvnd pokuta bola
dohodnutéd pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom. V dohode o zmluvnej pokute je
uvedené, Ze pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti, tato zmluvna pokuta sa postupne zniZuje podfa toho, kedy déjde k poruseniu zmluvnej
povinnosti odporcom. Preto nejde o neprijatelnt zmluvnd podmienku. K poruseniu povinnosti odporcom
v tomto pripade do$lo hned na zaciatku zmluvného vztahu, resp. od uzatvorenia Dodatku a kupy
akcioveho teleféonu. Odporcovi bol poskytnuty telefén za akciovu cenu 1 euro. Na porusenie povinnosti
bol odporca upozorneny upomienkami. KedZe splatné faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, doslo k
poruSeniu jeho povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Cena upomienok vyplyva
z cennika, pri¢om tieto upomienky su posielané u€astnikom prostrednictvom smsky, o preukazani
ktorej skutoCnosti navrhovatel predlozil vypis z interného uctu tykajuceho sa odporcu z ktorého vyplyva
zaslanie upomienok - sms sprav. Pokial ide o ome$kanie, odporcovi bol zaslany pokus o pokonavku zo
dria 4.10.2012, v ktorom bola uréena lehota na zaplatenie ceny nezaplatenych sluzieb ako aj zmluvnej
pokuty najneskdr do 18.10.2012. Odporca na zaklade tejto vyzvy nevykonal Ziadnu ani Ciastonu
Uhradu, preto si navrhovatel uplatiuje Urok z omeSkania od 19.10.2012. Zaroven si pre pripad uspechu
navrhovatel uplatfiuje ndhradu trov konania.

Zo zmluvy o pripojeni &. A6070640 zo dna 27.12.2011 uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi ako fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol
Ucastnicky program Pausal Start, ku ktorému boli poskytnuté sluzby: CLIP, Internet v mobile 5000 MB
+, Roaming - bez blokovania prichddzajucich hovorov v roamingu.

Z Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A6070640 zo dfia 18.7.2012 vyplyva,
Ze odporcovi bol poskytnuty zvyhodneny ugastnicky program biznis profi svet a U€astnici sa v ¢l. 1
bod 1.2 dohodli na zfavnenej kipnej cene mobilného telefonu Sony Xperia P vo vySke 1 euro, priCom v
dodatku je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto
dodatku, je 350 eur. Ugastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za uvedenu kiipnu cenu
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. Podfa ¢€l. 2 bod 2.3 dodatku
sa ucastnik zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzatvorenia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom.



Podlfa ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - &. zmluvy A6070640 zo
dna 18.7.2012, u€astnik je povinny Podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v
pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti v uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit’ cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktort je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o penazny zavazok vo&i Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
&i skutocne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vyske 349,00 EUR, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti®), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este uplynut’ od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby
viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej
vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolonke oznacenej Eislom 5) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4).
Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Z pokusu o pokonavku zo dfia 4.10.2012 vyplyva, Ze navrhovatel upozornil odporcu, Ze vocéi nemu
eviduje splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, a to neuhradenim faktur za zuctovacie obdobie: 2012/06 - 161,23
eura, 2012/07 - 143,45 eura, 2012/08 - 52,01 eura. Zaroveh navrhovatel odporcu upozornil na povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 349 eur z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti. Odporca bol
vyzvany, aby pohlfadavku z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a
zo zmluvnej pokuty uhradil najneskér do 18.10.2012. Z pripojenej fotoképie doru€enky vyplyva, Ze
predmetnu vyzvu sa odporcovi nepodarilo dorudit, zasielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy.

Fakturou €. 5166991767 zo dfia 15.6.2012, splatnou dfia 29.6.2012, si navrhovatel vo€i odporcovi
uplatnil zaplatenie upomienky za nezaplatenie faktur v sume 1,33 eura. Faktdrou &. 5166991974
zo dia 15.6.2012, splatnou dria 29.6.2012, si navrhovatel vo¢&i odporcovi uplatnil zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v sume 159,60 eura. Fakturou €. 5170455763 zo dha
15.7.2012, splatnou dnia 29.7.2012 si navrhovatel voCi odporcovi uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v sume 143,45 eura. Faktdrou €. 5173932373 zo dfia 15.8.2012, si
navrhovatel vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie upomienky v sume 1,33 eura. Fakturou ¢. 5173933840
zo dna 15.8.2012, splatnou dria 15.8.2012, si navrhovatel voé&i odporcovi uplatnil zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 50,68 eura.

Podla ¢&lanku 5 bod 5.1 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
spolo€nost Orange a.s. ma pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych
poplatkov podla cennika.



Z cennika administrativnych poplatkov navrhovatela vyplyva, Ze cena za upomienku/SMS upomienka
z kratkeho ¢isla 979, je 1,33 eura.

Z vypisu z interného uétu navrhovatefa tykajuceho sa odporcu vyplyva, Ze odporcovi boli zaslané SMS
upomienky dna 9.7.2012, 9.5.2012, 13.3.2012 a dria 10.2.2012.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 705,69 eura s prislusenstvom z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom, ktora suma pozostava z naroku navrhovatela na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb v sume 356,69 eura s prisluSenstvom a z naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 349 eur s prisluSenstvom, ked navrhovatel v konani uviedol, Ze sumu 349 eur
si neuplatriuje titulom nahrady Skody ako bolo nespravne uvedené v navrhu, ale titulom zmluvnej pokuty
dohodnutej v Dodatku ku zmluve o pripojeni.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do 31.8.2012,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podlfa § 43 ods. 12 z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
18.7.2012, uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom k 27.12.2011, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 27.12.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané (1).
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (3).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 27.12.2011, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika v zneni u€innom k 27.12.2011 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 29.12.2009, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 27.12.2011, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153 ods. 3 a 4 obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatefna (3). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia (4).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze medzi uc€astnikmi bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A6070640 zo dfia 27.12.2011 vratane Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 18.7.2012, na zaklade ktorych navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré v8ak odporca riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené faktury, a
to faktaru €. 5166991767 zo dna 15.6.2012, splatnu dria 29.6.2012 vystavenu za upomienku na sumu
1,33 eura; fakturu €. 5166991974 zo dna 15.6.2012, splatnu dfia 29.6.2012 vystavenu za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby na sumu 159,60 eura; faktaru €. 5170455763 zo dha 15.7.2012,
splatnu dnia 29.7.2012 vystavenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby na sumu 143,45
eura; fakturu &. 5173932373 zo dna 15.8.2012, splatnu dnha 29.8.2012 vystavenu za upomienku na
sumu 1,33 eura a fakturu €. 5173933840 zo dna 15.8.2012, splatnu dfia 15.8.2012 vystavenu za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby na sumu 50,68 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a cennik sluzieb. Z ¢lanku 5 bod 5.1 pism.
b) tychto vSeobecnych podmienok vyplyva pravo navrhovatela na Uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podfa cennika. Z cennika administrativnych poplatkov navrhovatela
vyplyva, ze cena za SMS upomienku je 1,33 eura, priom z vypisu interného U&tu navrhovatela
tykajuceho sa odporcu vyplyva, Ze odporcovi boli zaslané SMS upomienky dna 9.7.2012, 9.5.2012,
13.3.2012 a dna 10.2.2012. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze narok navrhovatela na
zaplatenie cien poskytnutych sluzieb v sume 356,69 eura vyfakturovanych v obdobi 6/2016 az 8/2012 je
dovodny, preto odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi uvedenu sumu. Pretoze sa odporca s uhradou
uvedenej sumy dostal do omeSkania, ma navrhovatel pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Kedze
navrhovatel v pokuse o pokonavku poskytol odporcovi dodatoénu lehotu na zaplatenie pohladavky
do 18.10.2012, dostal sa odporca do omeskania dnha 19.10.2012. VyS8ku uroku z ome$kania v
spotrebitelskych veciach ur€uju ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, podfla ustanovenia ktorého v zneni u¢innom k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75 %. Navrhovatel tak
mal narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75% (8% + 0,75%) ro¢ne z uvedenej sumy. Sud
preto odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelovi sumu 356,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske



8,75 % ro¢ne zo sumy 356,69 eura od 19.10.2012 do zaplatenia, ktori sumu sud odporcovi v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval zaroven ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, ze navrhovatel pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a ako podnik v zmysle § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. a odporca pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
vystupoval teda ako spotrebitel zmysle § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika a G€astnik podla § 44 ods. 1
z&k. €. 351/2011 Z. z. Pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na uvedené, predmetna
zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je teda
povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit’ prijatelnost zmluvnych podmienok tejto
spotrebitelskej zmluvy. NavySe obsah Zmluvy, jej Dodatku, ako aj V8eobecnych podmienok bol vopred
pripraveny a dany navrhovatefom bez mozZnosti odporcu privodit akukolvek zmenu.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla pism. e) prilohy k Smernici & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktord mozno povazovat za nekall, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

V prejednavanej veci bol vzhladom na konkretizaciu naroku navrhovatela vykonanu na pojednavani
dfia 16.1.2015, dalej predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
349 eur s prisluSenstvom. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po¢as dohodnutej doby viazanosti.



Takto skutkovo vymedzeny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat nielen podla
§ 544 Obclianskeho zakonnika ale aj v sulade s citovanymi ustanoveniami §52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel odvodzuje z ustanovenia ¢l. 2 bod 2.5
Dodatku ku zmluve, podra ktorého: ,U&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedenu
zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak
Ugastnik po&as doby viazanosti v uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2
bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni
tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit' Ziadny taky Gkon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na to, &i skutoéne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske 349,00 EUR, priGom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druha &ast’ doby viazanosti®),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolonke oznacenej Eislom 5) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4).
Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).”

Zmluva o pripojeni a jej dodatok, maju charakter Standardnych zmldv, ktoré dodavatel pouZziva
opakovane a ktoré obsahuju rovnaké Standardizované obchodné podmienky, pri¢om do zmluv a ich
dodatkov sa dopisuju iba Udaje individualizujuce spotrebitefa, U€astnicky program a sluzby. Odporca
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred
podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Odporca ako spotrebitel nemal ziadnu
realnu moznost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZenych zmluvéach fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok vratane jej dodatku odmietnut
alebo ich prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom nandtenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom
v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS) je na
navrhovatefovi ako dodavatelovi, ktory v8ak individudlne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a
preto je nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika i &l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Podstatnym je, Ze
v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred
dodavatelom a spotrebitel nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah
a dosiahnut’ dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, pripadne aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, pripadne aby nebola dojednané vébec.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma také ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle €l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost
zmluvnych podmienok hodnotit so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo



na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylu¢ené i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade splnena
nebola.

Ako bolo uz uvedené vySsie, podla dodatku ku zmluve o pripojeni €l. 2 bod 2.5 mala byt dojednana
zmluvna pokuta v pripade poru$enia niektorej z povinnosti odporcu uvedenych v tomto bode, medzi nimi
i porusenie povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, zotrvat po¢as dohodnutej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, v pripade ktorych poruseni je spotrebitel po€as
prvych 18 mesiacov dohodnutej doby viazanosti (z celkovej doby 24 mesiacov) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v pevne dojednanej nemennej vySke 349 eur. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute dalej
upravuje, Ze v pripade ak k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (tzv. druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti, ked vySka zmluvnej pokuty platnej pre tzv. druhd &ast doby viazanosti
(poslednych Sest mesiacov doby viazanosti) sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi
poslednym diom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti, ktory nastal po€as druhej Casti
doby viazanosti) vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vydku zmluvnej pokuty 349 eur a v menovateli &islo
Sest. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute upravuje rozdielnu vysSku zmluvnej
pokuty po¢as prvych 18 mesiacov doby viazanosti, kedy je vySka tejto zmluvnej pokuty nemenna a je
v sume 349 eur a pocas poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti, kedy sa tato zmluvna pokuta
postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko mesiacov zostava od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. Obsahom dojednania je tieZ to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany dodavatela.

V danom pripade sa ustanovenie o zmluvnej pokute vztahuje iba na poruSenie povinnosti odporcu
zaplatit’ splatné faktury &. 5173932373 zo dha 15.8.2012 za upomienku na sumu 1,33 eura a faktaru
€. 5173933840 zo dia 15.8.2012 za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby na sumu 50,68 eura.
Na ostatné nezaplatené ceny sluzieb a upomienky (uplatnené navrhovatelom faktdrami €. 5166991767
zo dia 15.6.2012 na sumu 1,33 eura; faktarou & 5166991974 zo dna 15.6.2012 na sumu 159,60
eura a fakturou €. 5170455763 zo dra 15.7.2012 na sumu 143,45 eura) sa uvedené ustanovenie o
zmluvnej pokute nevztahuje, pretoZe predmetny dodatok obsahujuci ustanovenie o zmluvnej pokute bol
ucastnikmi uzatvoreny az dfia 18.7.2012, teda sa vztahuje az na poruSenia povinnosti odporcu, ktoré
nastali po uvedenom dni, €iZze len na povinnost odporcu zaplatit' faktdry zo dia 15.8.2012, z ktorych
vyplyva celkové navrhovatelom uplatnena pohfadavka v sume 52,01 eura.

Z obsahu zmluvy a dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefébn Sony Xperia P za zvyhodnenu cenu a tieZ mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvS8ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych odporcom ako
spotrebitelom, je dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom
ako spotrebitelom neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto
je neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute vyZaduje po€as prvych
18 mesiacov doby viazanosti od spotrebitela, aby zaplatil dojednani zmluvnu pokutu v stabilnej vySke
bez ohfadu na to, kedy poc€as tohto obdobia dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti spotrebitelom a
teda k ukon&eniu predmetnej zmluvy a Zziadnym sp6sobom nezohladriuje povahu a rozsah poruSenia
povinnosti spotrebitelom. Doba porusenia zmluvnej povinnosti je zohladnena, iba pokial k porudeniu
dojde v poslednych Siestich mesiacoch doby viazanosti. Predpoklada sa, Ze vzhladom na poskytnuté
zvyhodnené sluzby, musia byt tieto vyhody zaplatené spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych
sluZieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatefl je podnikatefom, ktory podnikd za ucelom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je
ujma na strane dodavatefla nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
je dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu tzv. prvej
doby viazanosti, t. j. po€as celych prvych 18 mesiacov viazanosti rozhodne neprimerané. Obdobne
neprimerané je tieZ dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty po€as prvych 18 mesiacov viazanosti za



porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky
diZznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit' fixne stanovenu vysoku zmluvnu
pokutu 349 eur teoreticky i v pripade, ak bude dodavateflovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je preto i z tohto hlfadiska rovnako neprimerané. Ustanovenie €&l. 2 bod 2.5 dodatku ku zmluve
nijakym spdsobom pocas prvych 18 mesiacov doby viazanosti nezohladriuje, v akom rozsahu spotrebitel
svoje zavazky porusil a zmluvna pokuta predstavuje stale ta ist sumu, i by poruSenie povinnosti
spotrebitelom nastalo hned na zadiatku doby viazanosti, alebo po€as posledného 18 mesiaca tzv. prvej
doby viazanosti, tieZ nezohladriuje nijakym spdsobom vysku dlznej sumy. Neprimeranym je tiez, ak
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vobec nedéjde k ukonéeniu zmluvy,
pretoZze postacuje akékolvek porudenie povinnosti spotrebitefa. | v tomto pripade sa dana sankcia javi
neddévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vy3Sie uvedené, spésobuje zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve
medzi navrhovatelom a odporcom v cit. &l. 2 bod 2.5 dodatku zo dna 18.7.2012 ku zmluve o pripojeni o
zmluvnej pokute, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok pocas prvych 18 mesiacov
doby viazanosti, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku
(§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika), v désledku €oho ide o neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatna a pre spotrebitela, teda odporcu nie je
zavazna. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musi posudit nekalu povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skon$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej U€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upraveneé v § 545a ObcCianskeho zakonnika. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna ako celok a preto neplatne dojednanut zmluvnu pokutu nemozno sudom znizovat,
(prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych
nie). Preto sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

KedZe v predmetnej veci navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a sud z tohto dévodu toto pravo navrhovatelovi nepriznal, uréil sud v sulade s ustanovenim §
153 ods. 4 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku tato zmluvnu podmienku uvedenu v predmetnej zmluve
a dodatku ku zmluve za neplatna z dévodu jej neprijatefnosti priamo vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z
ugastnikov vzhladom na ich pomer uspechu vo veci pravo na nahradu trov konania nepriznal. V konani
boli obaja uc€astnici CiastoCne Uspesdni, priCom uUspech navrhovatela bol iba nepatrny. Navrhovatel sa
v konani domahal zaplatenia sumy 705,69 eura s prisluSenstvom, priCom priznana mu bola suma len
356,69 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje 50,55 % (356,69
eura : 705,69 eura x 100) a uspech odporcu je 49,45 % (100% - 50,55%), Cisty Uspech navrhovatela
teda je 1,1 % (50,55 % - 49,45%), €o je uspech iba nepatrny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



