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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatelky: V. G., bytom v V., V. 9, zastupenej BartoSik
Svaby s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v
skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 5.803,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C 217/2012-105 zo dfa
10.10.2013, tak, ze spravne ma zniet:

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatelky: V. G., bytom v V., V. 9, zastUpenej Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/A, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta
24, o zaplatenie 5.803,11 eura s prisluSenstvom, takto

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 16.8.2012 sa navrhovatelka domahala od
odporcu zaplatenia 5803,11 Eur a trov sudneho konania.

V predmetnom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
¢.k. 14C 217/2012-105 zo dna 10.10.2013, doslo k zrejmej nespravnosti v zahlavi, ked nebola uvedena
ulica bydliska odporcu a ani meno a priezvisko a sidlo pravneho zastupcu odporcu.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mdze odlozit vykonatefnost
rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 14C
217/2012-105 zo dria 10.10.2013, doslo k chybe v jeho zahlavi, spolivajuca v chybajucom uvedeni
ulice bydliska odporcu a mena a priezviska a sidla pravneho zastupcu odporcu a kedZe ide o zrejmu
nespravnost, sud podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pricom v zostavajucej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo diia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



