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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého G. Z., X.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Trnavska
1, Senec, dieta rodicov: K. Z., X. XX XX.XXXX, L. H. X. X/B, R., zast. AENEA Legal s.r.o., AK Jozefska
3, Bratislava, a K.. J. S., J.., X. XX.XX.XXXX, L. M. C. H. XX, X. G., zast. AK Melni¢ak a Semané&ikova,
s.r.o, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, za
udasti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinnok zo dna 30.10.2014, &.k. 12P 295/2013-161 jednohlasne ( pomerom hlasov
3:0), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna zo dria 30.10.2014, ¢.k. 12P 295/2013-161 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 30.10.2014, &.k. 12P 295/2013-161 zmenil uznesenie
Okresného sudu Pezinok zo dria 28.02.2013, ¢.k. 12P 23/2013- 30 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 27.05.2013, €.k. 11CoP 202/2013-67 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletym G. Z., X.. XX XX.XXXX, kazdu stredu v éase od 12.00 hod. do 19.00 hod a kazdd sobotu v
Case od 9.00 hod. do 19.00 hod.. Matke ulozil povinnost maloletého pripravit a odovzdat otcovi v mieste
bydliska maloletého, otcovi uloZil povinnost’ po stretnuti maloletého odovzdat matke v mieste bydliska
maloletého.

Sud prvého stupna takto rozhodol dospejuc k zaveru, Ze od nariadenia predbezného opatrenia vo veci
Upravy styku otca s maloletym dfia 28.02.2013 sa zmenili pomery na strane maloletého tym, Ze uz je vo
veku, kedy je schopny travit ¢as v nepritomnosti matky, po obdobi odli¢enia otec s maloletym nadviazali
kontakt, malolety si na otca a spolocné stretnutia privykol a je v zaujme maloletého aby sa jeho vztah
s otcom nadalej prehlboval. Z uvedeného dévodu sa sud prvého stupfia stotoznil so skutkovymi a s
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu otca vyhovel. Vec pravne
posudil podla § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1,6, 8, § 76 ods. 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom pravneho zastupcu podala odvolanie matka maloletého, ktora
navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Mala za to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud
pri rozhodovani vychadzal len z navrhu otca a jeho vyjadreni, ktoré v8ak otec Ziadnym spésobom
neosvedCil. Sud neprihliadol na jej vyjadrenie zo dnia 17.09.2014, v ktorom presne Specifikovala
dovody, pre ktoré v zaujme maloletého odmietla pokraovat v realizacii styku otca s maloletym
spbsobom odporu¢anym sudom. V suvislosti s realizaciou stretavania sa maloletého s otcom v sulade
s odporuc€anim sudkyne potom ako malolety za¢al u otca prespavat, doslo k zhorSeniu jeho no&ného



spanku, pri kontrole detska psychologi¢ka J.. F. G. dospela k zaveru, Ze zhorSenie nocného spanku
u maloletého méze byt zapric¢inené spanim mimo domova. Z uvedeného dévodu sa s otcom dohodli,
Ze stretavanie s maloletym sa bude realizovat v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od
17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 8.00 hod. do 12.00 hod., o sa zacalo aj realizovat, komunik4cia
medzi rodi¢mi sa zlepsila. O skuto€nosti, Ze otec podal navrh na nariadenie predmetného predbezného
opatrenia ju otec neinformoval. Od 27.10.2014 sa malolety s otcom zacal stretavat podfa ich dohodyv
pondelky, stredy a soboty, malolety na uvedeny rezim si zvykol, po troch tyzdrioch opatovne ma déjst k
zmene stretdvania maloletého, €o podfa jej nazoru nie je v zaujme maloletého, nakofko na novu situaciu
dieta nie je vopred pripravené. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym v stredu v €ase od 12.00 hod.
do 19.00 hod. uviedla, Ze takéto rozhodnutie nie je realne vykonatelné, nakolko dieta navstevuje Detské
opatrovatelské centrum H. celodenne. Pre dieta nie je vhodné, aby bolo kazdy tyZzden v stredu brané
z prostredia opatrovatelského centra uz o 12.00 hod.. Rovnako namietala, Ze priznanim prava otcovi
stretavat sa s maloletym kazdu sobotu ma problém stravit' s maloletym synom akukolvek dovolenku.

K odvolaniu matky prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadril otec maloletého, ktory navrhol
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze predbezné opatrenie
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, upravujucimi podmienky a
predpoklady nariadenia predbezného opatrenia a teda namietky matky, Ze bolo vydané iba na zaklade
jeho navrhu bez zohladnenia podani a d6kazov zo strany matky je irelevantné. Zaroven poukazal na to,
ze ak sa sud pri nariadeni, resp. zmene predbezného opatrenia uz v prebiehajucom konani plne stotoznil
s jeho argumentaciou, neznamena to bez dalSieho, Ze argumenty matky a fiou predlozené dbkazy
nebral do Uvahy. S tvrdenim matky a vyslovenym nazorom J.. G., v zmysle ktorého je malolety fixovany
na spanie vo svojom domove nesuhlasil, nakolko malolety denne prespava v predskolskom zariadeni,
resp. u starych rodiCov, t.j. nie vo svojej postielke v mieste bydliska matky. Malolety taktiez kazdoro¢ne
absolvuje dovolenku pri mori so starymi rodi¢mi - rodicmi matky, je teda evidentné, ze so zmenou
prostredia a prespavanim mimo domova nema problém. Z uvedeného dévodu nevidi dévod na to, preco
by prave prespavanie maloletého u neho, navySe sa jedna iba o prespavanie v priebehu dna, nie v
noci, malo maloletému spdsobovat’ akykolvek problém. Uviedol, Ze on aj malolety musia sustavne ¢elit
ucelovo vytvorenym prekazkam matky, Standardnou situaciou je, Zze malolety ochorie zasadne vtedy,
ked sa blizi termin nariadeného styku maloletého s nim. Pokial ide o dohodu o rozSireni stretavania
sa maloletym, uvedenu matkou, zdéraznil, ze z jeho strany sa jednalo o prijatie akejkolvek moznosti
byt CastejSie so synom, a to do doby, pokial nebude sidnym rozhodnutim ( vykonatelnym predbeznym
opatrenim ) nariadeny styk v rozSirenej podobe tak, ako to pévodne ziadal. Zdoraznil, ze vzdy mal a
nadalej ma zaujem stretavat sa so synom v jeden den dlhSie ako 2, resp. 4 hodiny, nakolko ma za to, ze
za tak kratky Cas, v ktorom je zapocitana aj cesta z domu a domov do miesta bydliska maloletého, nie je
mozné naplanovat aj pre maloletého zaujimavejsi program a aktivity, ktoré zodpovedaju stale vysSiemu
veku maloletého. O tom, Ze malolety, ktory ma 3 a pol roka nema ziaden problém prispdsobit sa novej
situacii svedCi aj skuto€nost, Ze z dévodu aj niekolko dni trvajacich sluzobnych ciest matky, malolety
travi ¢as u svojich starych rodi€ov, prostrednictvom ktorych sa matka snazi suplovat jeho Ulohu otca
vo vychove maloletého.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie studu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze k odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v danej veci désledne oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 12P 295/2013 a po jeho
oboznameni, napriek rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok z 31.07.2014, ¢.k. 28P 210/2014-16 a
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 22.09.2014, ¢.k. 11CoP 396/2014-34, ktorymi bolo rozhodnuté
0 samostatnom navrhu otca na zmenu nariadeného predbezného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Pezinok z 28.02.2013, &.k. 12P 23/2013-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
27.05.2013, &.k. 11CoP 202/2013-67 ( navrh zamietnuty ), dospel k zaveru, Ze navrh otca z 08.10.2014
na nariadenie predbezného opatrenia roz8irenim styku s maloletym je dévodny. Odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému bol podany diia 20.03.2013, do dnedného dria nedoslo ani k vysluchu rodi¢ov ako u€astnikov
konania, z obsahu spisu je zrejmé, Ze k dvom odro¢eniam pojednavani dos$lo pre nepritomnost pravne;j
zastupkyne matky ( termin 04.02.2014, 23.09.2014 ), termin 12.12.2014 bol zruSeny pre podané



odvolanie matky, matka podanim z 17.09.2014 navrhla vo veci nariadit znalecké dokazovanie. S
poukazom na uvedeny stav veci, smer dokazovania, najmad vzhladom na rozporné tvrdenia rodicov,
nie je predpoklad skorého ukon&enia veci, z ktorého dévodu su€asnej dobe sa javi potreba zmeny
pbvodne vydaného predbezného opatrenia v zmysle rozSirenia styku maloletého s otcom do skon&enia
konania vo veci samej. Opatovne s poukazom na obsah spisu je zrejmé, Ze aj konajuci sudca uz na
pojednavani dfia 19.11.2013 apeloval na rodiov pre problémy s realizaciou styku na moznost a potrebu
pohovoru u psycholéga na Urade prace socialnych veci a rodiny, pripadne u inych odbornikov, po
zaloZeni spravy z poradenskych stretnuti z Uradu prace socialnych veci a rodiny zo 06.02.2014 na
pojednavani difia 15.04.2014 konajuci sudca opatovne ( nie v8ak rozhodnutim o uloZeni vychovného
opatrenia ) ulozil rodi€om povinnost zu&astnit' sa psychologického poradenstva k otazke vzajomnej
komunikéacie a vychove maloletého, rovnako odporudil realizaciu styku otca s maloletym kazdu stredu
od 12.00 hod. do 19.00 hod. s prespanim u otca a kazdu sobotu od 8.00 hod. do 17.00 hod. taktiez s
prespanim u otca. Sudom odporuceny styk sa nasledne realizoval len Ciasto€ne, podla tvrdenia matky z
dovodu, Ze otec s flou nekomunikuje, neoznamuje jej kam s maloletym p6jde, najma vSak z dévodu, Ze
potom, ¢o malolety za€al u otca prespavat, doslo k zhorSeniu spanku maloletého, podla tvrdenia otca
z dévodu obstrukcii na strane matky. Uvedené rozporné tvrdenia rodi¢ov sud prvého stupria spravne
posudil a pokial za tejto situacie predmetné predbezné opatrenie, ktorym rozsiril styk otca s maloletym
nariadil, s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud stotozZnil. Pokial sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu otca, neznamena to,
Ze neprihliadol na obsah spisu, jednotlivé podania u€astnikov, naopak jeho rozhodnutie je v sulade
s jeho snahou a odporu€anim rodi€om, Ze je v prvom rade v zaujme maloletého korektna vzdjomna
komunikéacia, dohoda ohladne maloletého, v zmysle ktorej by mal otec pravo stretavat sa s maloletym
v rozsahu, v ktorom by otec mohol realizovat’ svoje rodi¢ovské prava, ktoré mu ako otcovi maloletého
nesporne patria, aby su€asne bolo zabezpec&ené aj pravo maloletého na oboch rodi€ov, ktoré maloletému
vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Pokial ide o
dovody odvolania matky ako sud prvého stupnia, tak ani odvolaci sud neprehliadol spravu J.. G., ide v8ak
o spravu z 15.07.2014, v ktorej sa len konstatuje zhor3enie spanku, o mbdze byt zapricinené spanim
mimo domu, na ktory je 3 roéné dieta ( G. ) prirodzene fixovany. Pokial ide o zhorSenie spanku, toto podla
nazoru odvolacieho sudu méze byt zapri€¢inené mnozstvom dalSich vonkajSich podnetov a faktorov,
vyznamnym faktorom mézZu byt prave konflikiné vztahy rodi€ov, ktoré malolety citlivo vnima. Za situacie,
Ze malolety od roku 2013 navstevuje detské opatrovatelské centrum, v ktorom aj spava, rovnako spava u
rodi¢ov matky, s ktorymi dokonca travi dovolenky, nazor o fixovani spanku maloletého na domov u matky
sa javi ako ucelové. Skutocnost, Ze od 27.10.2014 sa styk otca s maloletym realizuje na zéklade dohody
rodiCov v pondelok, stredu, sobotu, toto mozZno len uvitat, na dalSie rozSirenie styku maloletého s otcom
v zmysle nariadeného predbezného opatrenia netreba maloletého dopredu a osobitne pripravovat. Dieta
totiz nema problém prispdsobit’ sa novej situacii, zmene, pokial sa bude citit bezpe¢ne, spokojne. Tym,
Ze malolety bude so svojim otcom, s ktorym si uz vytvoril vztah, otec maloletému zabezpeci program,
zabezpeci vSetky jeho potreby, malolety ¢asovy rozsah zmeny nepociti ako ujmu na jeho pravach, tak
ako na to poukazuje matka. K namietke matky, Ze uznesenie o Uprave styku v stredu od 12.00 hod. do
19.00 hod. je nevykonatefné z dévodu navatevy maloletého v detskom opatrovatelskom centre treba
uviest, Ze osobna starostlivost rodi€a ma v kazdom pripade prednost’ pred detskym opatrovatelskym
centrom. Pokial ide o Upravu styku kazdu sobotu a namietku matky, Ze jej takto upraveny styk bude
branit travit so synom akukolvek dovolenku, treba uviest, Ze ide o do¢asné opatrenie do rozhodnutia
vo veci samej, priom k skorému skonceniu veci a tym aj koneénému meritérnemu rozhodnutiu mézu
prispiet’ obaja rodi€ia svojim konstruktivnym pristupom, vzajomnou toleranciou. Za danej situacie v3ak
treba konstatovat, Ze tak ako matka, tak aj otec ma pravo travit €as s maloletym aj po€as vikendu.

Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu, vyjadreni uastnikov a listinnych dokladov zalozenych v spise
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



