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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. F. XXX, zastupena
splnomocnenym zastupcom: Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 36 861 154 a otca: G. A. B., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, H., zastipeny
splnomocnenym zastupcom: PK law firm s. r. 0., so sidlom Konventna 636/6, 811 03 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 54 231 191, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 3P/62/2024-79 zo diia 03. méaja 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo vyrokul. meni tak, ze:

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden
v piatok od 13.00 hod. do 16.00 hod., v sobotu od 13.00 do 16.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do
16.00 hod.

Otec maloleté dieta prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska matky a po ukonc€eni styku ho
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
a v€as pripravit a styk umoznit.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, o vznikne dovod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutoCnit. Otec dietata
ma v pripade, Zze sa neuskutoc¢ni styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého dietata alebo matky
pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajiucom stretnutiu, ktoré sa
z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o tpravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
3P/80/2024.

Vo vyroku ll., ktorym vo zvySnej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
zostava uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) v odvolanim napadnutom
uzneseni €. k. 3P/62/2024-79 zo dia 03.05.2024 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym A. B. kazdy parny tyZden v piatok od 14.00 hod. do 17.00 hod., v



sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod.; s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ho odovzda matke
v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého A. B. na styk s otcom riadne a v&as pripravit’ a styk
umoznit (vyrok |.). Vo zvy3nej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (vyrok
1.). Pri rozhodovani v rovine pravnej sa okresny sud riadil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2 zak. ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), § 24 ods. 5, § 28 ods. 1,
2 a § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine). Vychadzal z u&elu, ktory
ma byt neodkladnym opatrenim podla prava sledovany, aké zakonné predpoklady musia byt splnené
jeho nariadenim sudom, osobitne v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Svoje teoreticko-
pravne Uvahy okresny sud bliZzSie ozrejmil v bodoch 14., 15. pisomného odbvodnenia rozhodnutia.
Okresny sud konStatoval Ciastoénu ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal
za to, Ze boli osvedCené skutocnosti, ktoré odbévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov v rozsahu v rozhodnuti konkrétne vymedzenom. Z obsahu spisu mal osvedcené, Ze rodicia
maloletého dietata spolu nezZiju a nezabezpeduju starostlivost o maloleté dieta. Tito sa nedokazu
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o vyplyva aj z ndvrhu
otca. Od januara 2024 sa o maloleté dieta osobne stard matka. Podla nazoru okresného sudu su
vztahy medzi rodi€émi vazne naruSené a nemozno objektivne oCakavat, Ze rodi¢ia dokazu v pokoji
a nekonfliktne stravit’ vo svojej blizkosti sidom ureny ¢as. Vyrokom |. preto upravil styk otca s maloletym
dietatom kazdy parny tyZzden v dfioch piatok, sobota a nedela, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. s prihliadnutim na doch&dzanie otca z vac3ej vzdialenosti ako i na rezim
maloletého dietata. Podla sudu rodi€¢om nebrani ni¢, aby si v pripade vzajomnej dohody upravili styk otca
s maloletym dietatom tak, aby bol najlepSie prispdsobeny zaujmu maloletého dietata, jeho dennému
rezimu a su¢asne zaujmom oboch rodi€ov. Otcov navrh na uloZenie povinnosti matke poskytnut’ otcovi
pisomné informacie o zdravotnom stave a vyvine maloletého zamietol, ked obaja rodi€ia ako zakonni
zastupcovia maloletého maju moznost zadovazit' si informéacie prostrednictvom oSetrujucej lekarky
maloletého. Rodigia o zalezitostiach maloletého napriek konfliktnosti ich vztahu komunikovali. Sud tiez
uviedol, Ze bude dalej konat' vo veci starostlivosti o maloleté dieta o navrhu matky na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej pod sp. zn. 3P/80/2024.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dfia 17.05.2024 matka dietata. Domahala sa
zmeny uznesenia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne. Vytykala okresnému
sudu, Ze otcovi neulozil povinnost podat navrh vo veci samej. Mala za to, Ze povaha konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych zasadne nepripusta, aby rozhodoval sud o neodkladnom opatreni
vyrokom, ktory by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. KedZe nemal postupovat podla § 330 ods. 2
CSP bolo jeho povinnostou aplikovat postup podfa § 330 ods. 1 CSP, t. j. uréit' €as trvania neodkladného
opatrenia napriek tomu, Ze otec Ziadal vydat neodkladné opatrenie bez Easového obmedzenia. Vytykala
preto sudu nespravne pravne posudenie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Taktiez poucenie
o neulozeni povinnosti podat navrh vo veci samej, kedZe poukazala na ust. § 360 ods. 2 CMP, kedy
zacgne sud konanie vo veci samej z Uradnej povinnosti alebo pouduje u€astnikov o moznosti podat navrh
na zacatie konania. Okresny sud takto nepostupoval, naopak zmato¢ne vyzval matku na vyjadrenie
sa k navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu uz pri prvom Ukone, t. j. vo vyzve
k navrhu zo dna 08.04.2024. Matka dria 30.04.2024 podala k sp. zn. 3P/62/2024 navrh/vyjadrenie
k uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze nebol jej doru€eny Ziadny navrh na zac¢atie konania,
avSak okresny sud to vyhodnotil, Ze rodi€ia sa nevedia o rodi€ovskych pravach dohodnut. Poukazala
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 135/2017 v suvislosti s obligatérnou pouéovacou
povinnostou. Podla matky bola znevyhodnena pri mozZnosti procesnej obrany a stdnej ochrany. Dalej
vytykala okresnému sudu, Ze nedostato&ne posudil predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked absentuje prvok neodkladnosti v pomeroch stran. Poukazala na to, Ze otec sa o maloleté dieta
osobne nestaral po€as spolo€ného Zitia rodic¢ov. Otec sa dfia 20.01.2024 z dévodov na svojej strane
s maloletym nestretol. Nekomunikuje a nedviha telefén, neskontaktovali sa s nim pracovni¢ky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR®) v Kysuckom Novom Meste ani v Bratislave. Taktiez
podla matky neboli preSetrené pomery otca ani v mieste, kde aktualne Zije ani v mieste, kde by mal
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta pocas trvania neodkladného opatrenia a nie je zrejmé,
kde otec vlastne Zije. Adresu trvalého pobytu ma na schrankovej adrese. Otec neosvedcil, Ze pozna
a sud nezistoval rezim a potreby maloletého dietata, kedZe posunul ¢as styku na 17.00 hod., avdak
z vyjadrenia matky vyplyva, Ze maloleté dieta je zvy€ajne medzi 13.00 hod. a 15.00 hod. na prechadzke
a po prechadzke je kojené a ma aj druhy denny spanok. Pre€o ¢as od 14.00 hod. je vyhovujucejsi,



sud vbébec nezdbvodnil. Taktiez vytykala okresnému sudu, Ze nezdévodnil pokial styk s maloletym
dietatom nadviazal postupne. Matka suhlasila so stykom v dvojtyZzdiovych intervaloch od piatku do
nedele a Ziadala, aby sa za€alo s rozsahom 2 hodiny denne podla reZimu maloletého dietata. Vyjadrila
obavy v suvislosti s prispevkami o otcovi na internete, ktorého obsahom boli vyhrazky fyzickej likvidacie
otca aj billboard s vyobrazenim osoby podobnej otcovi. Vzhfadom na preventivhu ochranu maloletého
dietata sa obavala, aby sa niekto nepomstil otcovi v pritomnosti dietata alebo prostrednictvom dietata.
Matka pripojila ako prilohy k odvolaniu printscreen prispevkov na socialnej sieti facebook zo dria 10.05.,
29.04., 26.04. a 23.04.2024, fotografie y billboardu a printscreen prispevkov.

3. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia
13.06.2024 uviedol, Ze povaZzuje namietky matky za nezrozumitelné, kedZe na Okresnom sude Zilina
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené pod sp. zn. 3P/80/2024.
Matkine tvrdenia su podfa neho U€elové, kedZe matka 4 mesiace branila v styku s maloletym. PredloZil
e-mailovy a whatsapp komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze matka rusila stretnutia, ktoré mal mat otec
s maloletym, pricom ich podmiefiovala plnenim finanéného charakteru, resp. uhradou udajnej Skody.
Matka odlucila otca od maloletého na zaklade svojvole, preto je dany prvok neodkladnosti. Pokial matka
udavala, Ze nedviha telefén, otec uviedol, Ze neméze neustale dvihat telefén po€as dna, pricom predloZil
popis komunikacie s pracovniékami UPSVaR v Kysuckom Novom Meste a Bratislave. Od 06.06.2024 sa
uz otcovi z UPSVaR neozvali. Pokial matka namietala styk, otec uvadzal, Ze tento mu ako kratky &asovy
usek nevyhovuje a postupne sa bude dozadovat rozSirenia styku. Pokial by matka chcela, len aby sa
otec prechadzal po dedine, kde byva matka, poukazal na to, Ze sa tam nenachadzaju Ziadne chodniky,
krajnice, stredové Ciary na ceste a predmetné prechadzky hodnoti ako riskantné vo vztahu k ohrozeniu
maloletého. Otec mal zato, Ze matka sa domahala, aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, de facto sa snazi, aby on nemal absolutne Ziaden styk s maloletym. Matka podla otca
neosvedCila, Ze dieta sa v ¢ase medzi 13.00 hod. a 15.00 hod. je na prechadzke. Otec sa taktiez
dokaze prejst' s maloletym v dni kedy ma s nim styk. V zmysle neodkladného opatrenia prebehol prvy
styk v piatok 17.05.2024 az do nedele 19.05.2024 od 14.00 hod. do 17.00 hod. Matka 15 minut pred
uvedenym stykom diia 17.05.2024 poslala otcovi spravu, Ze malolety mal o€kovanie, pricom otec sa
domnieva, Ze mu tym chcela branit’ v styku, kedZze mu zarovern oznamila, Ze malolety syn ma vysoké
teploty a musi mat kfudovy rezim. Matka maloletého na styk s otcom riadne nepripravila. Otec nie je
informovany matkou o zdravotnom stave dietata, matka neposkytla otcovi informéacie o zdravotnom
stave, terminy vySetrenia z dovodov, aby sa nemohol zu&astnit tychto vySetreni a mal vedomost o tom,
aké ma diet'a problémy so stravou, prijimanim potravy a problémami s pitnym reZzimom. Matka podla otca
mu staZila styk tym, Ze otec si zabezpecuje potraviny a pitny rezim, kedZe matka neodovzda maloleté
dieta pripravené na styk. Taktiez poukazal na to, Ze bol zastaveny policiou pre Udajné nepriputanie
dietata zo strany neznamej osoby, na ¢o podal oznamenie z podozreni zo spachania trestného ¢inu
dria 01.06.2024. Otec tieZ uviedol, Ze poslal matke kuriérom oblecenie pre maloletého, kedZze matka
tiez odovzdala maloleté dieta bez akychkolvek veci na maloletého. Odvolaval sa na svoju argumentéaciu
v rdmci konania sp. zn. 3P/80/2024. Matkinym tvrdeniam ohladom vyhrazok, fyzickej likvidacie otca
uviedol, Ze matka uc€elovo pouziva takéto informacie proti nemu napriek tomu, Ze vie, Ze v minulosti
nebol teréom vyhrazok a nemal s nikym konflikty. Uviedol, Ze na socidlnej sieti facebook niekto spojil
jeho podobizeni s prispevkami, ktorych obsah sa nezaklada na pravde, na €o podal trestné oznamenie.
Zapisnicu o trestnom oznameni predloZil len z prvej a poslednej strany, kedZe bude potrebné vypo&ut
v danom konani aj matku. K billboardu priloZzenému matkou uviedol, Ze nie je vidno podobizeri osoby
a ma za to, Zze sa nejedna o jeho osobu. Maloletému v pritomnosti otca vObec ni¢ nehrozi, nikto sa
mu nevyhraza, Zije pokojnym Zivotom, chce sa o maloletého starat a travit' s nim najviac asu. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Otec doloZil oznamenie o podozreni zo spachania
trestného &inu z 01.06.2024, pokladni¢né doklady, faktury, e-mail zo diia 04.06.2024, vyjadrenie k navrhu
na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu z 27.05.2024 a zapisnicu o trestnom oznameni zo
dna 05.06.2024.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v&as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP), preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti, rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku |. zmenil podla § 388 CSP.



5. Predmetom odvolacieho konania, je posudenie postupu a rozhodnutia okresného sudu, ktorym upravil
neodkladnym opatrenim — Upravu styku otca s maloletym dietatom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia v neodkladnych
opatreniach (§ 360 - § 368 CSP), preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
(ako tomu je v sudenom pripade) v sulade s § 2 ods. 1 CMP vSeobecné ustanovenia Civilného
sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 CSP
obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je
mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, aj iné
neodkladné opatrenia, ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa osveddi tvrdeny pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

11. Okresny sud neodkladné opatrenie nariadil po¢as konania, kedZe eSte pred vydanim neodkladného
opatrenia matka dria 30.04.2024 podala aj navrh vo veci samej — o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3P/80/2024.
Uvedené odvolaci sud zistil dopytom na okresny sud.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s doterajSim obsahom spisového materidlu konstatuje, Ze otec
osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Osobitne zmyslom pravnej upravy formou neodkladnych opatreni vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je ochrana prav deti s odkazom na najlepSi zaujem maloletych deti.
V sulade s &l. 5 pism. h/ Zakona o rodine sa pri posudzovani zaujmu maloletého dietata zohladriuju aj
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi a teda aj s rodi€om, u ktorého
sa dieta nenachadza. Pokial rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a jeden z rodi€ov Zije s maloletym
dietatom samostatne, je spravidla dané potreba neodkladnej upravy styku dietata s druhym rodi¢om.

13. Matka v odvolani uvadzala, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni otca. Jej tvrdenia
o tom, Ze otec nebol obmedzovany v styku s maloletym dietatom, v3ak nezodpovedaju pisomnej
komunikacie medzi rodi¢mi, a to s prihliadnutim aj na vzajomny ex-partnersky konflikt, ktory zasahuje
do bezproblémového umoziiovania kontaktu s maloletym dietatom. Okolnosti suvisiace s prengjmom
bytu rodiémi (ktorymi v komunikacii odévodiiovala neuskutoénenie styku) su nezavislé od vztahu
rodi¢a k dietatu a nemozno nimi podmiefiovat uskutoénenie styku. Ci sa jednalo zo strany matky len
o jednorazovu zalezitost ako matka naznacuje, bude na nej, aby preukazala v konani vo veci same;j.
V danom pripade tak rodi¢ia neZiju spolu a matka Zije s maloletym dietatom samostatne. Aj odvolaci
sud mal preto osvedcené, Ze styk otca s dietatom neprebieha z dévodov na strane matky a je v sulade
s § 325 ods. 1 CSP dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov za u¢elom do€asnej Upravy styku
s maloletym dietatom.

14. Odvolaci sud mal zato, Ze dévodom pre nenariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku
nie su ani skutognosti, ktoré oznacila v odvolani matka, t. j. Ze otcovi potencialne hrozi fyzicky utok,
ktorého objektom mdzZe byt aj maloleté dieta. Z predloZenych fotografii billboardov (so zamazanou,
neidentifovatefnou tvarou), ktoré matka predlozila, naozaj nemozno zistit, €i sa jedna o osobu otca.
Otec v nadvaznosti na dalSie informacie matky uviedol, Ze takéto oznacenie jeho osoby je neopravnene
spajané s uvedenymi informaciami. Na zaklade uvedeného otec podla svojho tvrdenia inicioval trestné
konanie, kde mdze byt vypoluta aj matka, preto predlozil len prvi a poslednu stranu z trestného



oznamenia. Aj ked tym otec neosvedCil, Ze uvedené trestné oznamenie suvisi s uvedenou zalezZitostou,
kedZe len z predloZzenych strdn nemozno zistit, k akému skutku toto oznamenie prislicha, nie su
uvedené informacie spdsobilé pre zaver o zamietnuti navrhu otca na do€asnu Upravu styku s dietatom,
kedZe otec nie je pozbaveny rodi€ovskych prav a ma pravo stykat sa s dietatom. Z tychto dokladov tak
nebolo osvedZené, Ze hrozi maloletému dietatu ujma, pre ktoru je styk s otcom nepripustny.

15. Pokial matka v odvolani argumentovala nevhodnostou €asu stretdvania s poukazom na to, Ze
vykondva s maloletym dietatom vychadzky od 13.00 hod. do 15.00 hod., kedy maloleté dieta vykonava
aj spanok a nasledne je kojené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze styk otca s dietatom nebrani tomu,
aby doslo k spanku dietata po€as prechadzky s otcom a k vykonaniu kojenia maloletého pocas styku
otca s dietatom prip. aj kfmenim z dojCenskej flasky. Musi byt aj v zaujme otca dietata, aby maloletému
dietatu boli aj po€as uskutoCnovania styku s nim naplnené vSetky nevyhnutné Zivotné potreby. Pokial
matka preto uviedla, Ze v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. prebiehali prechadzky s dietatom, kojenie
dietata a spanok, odvolaci sud v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim nato, zmenil as styku otca
s dietatom od 13.00 hod. do 16.00 hod., ¢im vyhovel &iasto&ne namietkam matky. Pri tejto uprave, ale
prihliadol aj nato, Ze dieta sa vyvija a jeho potreby sa rychlejSie menia s ubiehajucim ¢asom, preto
povazoval za potrebné ponechat dobu styku aspon tri hodiny a primerane tomu upravil Cas dokedy bude
tento styk trvat. Takato Uprava je v zdujme maloletého dietata s prihliadnutim na potrebu rozvijania
vztahov s otcom.

16. Zaroven povazoval vzhladom na to, Ze uCastnici sa nevedia dohodnut na styku s dietatom,
z odvolania a podani matky vyplyva, Ze nechce umoznit’ styk otca s dietatom resp. len za plnenia
jej poziadaviek, aby boli upravené aj situacie, kedy nebude mozné styk otca s dietatom uskutolnit
zo zavaznych dovodov. UlozZil preto obom rodi¢om v takychto pripadoch povinnost vzajomného
informovania najneskér do 24 hodin pred stykom a v pripadoch, kedy to nebude mozné bezprostredne
po vzniku takejto zavaznej prekazky. Zaroven povazoval za nevyhnutné, aby mal otec pravo na nahradny
styk v pripade, Ze pre zavaznu prekazku na strane matky resp. dietata nebude mozné vykonat styk,
¢im sa zabrani zniZovaniu potrebnej intenzity styku na vytvaranie a posilfiovanie vzdjomnych vztahov
medzi dietatom a rodi¢om.

17. Nedbvodné boli podla odvolacieho sudu namietky matky, tykajuce sa potreby odévodnenia
postupného styku, skiumania majetkovych a bytovych pomerov otca, &i skumania intenzity vztahu
otca s dietatom. Zistovanie uvedenych skuto¢nosti je relevantné pre meritérne rozhodovanie vo
veci samej, nie v8ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vyZaduje rychlu upravu
pomerov U€astnikov konania a kde sa nevykonava SirSie dokazovanie, ale len osved€ovanie podstatnych
skuto€nosti.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

19. Odvolaci sud videl potrebu v sulade s § 330 ods. 1 CSP s odkazom na § 2 ods. 1 CMP urcit, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod. sp. zn. 3P/80/2024, kedZe neodkladné opatrenie nariadené okresnym stidom bolo vydané po
zacati tohto konania. V danom konani je jeho predmetom Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ciastoéne tak vyhovel namietke matky, ale nestotoznil sa s fiou pokial matka
argumentovala, Ze doslo k pochybeniu okresného sudu v tom, Ze ak rozhodol o neodkladnom opatreni
v nadvaznosti na § 360 ods. 2 CMP, nezacal konanie vo veci samej, resp. nepoucil i¢astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Matkou podanym ndvrhom vo veci samej elektronicky
dna 30.04.2024 bolo totiz zacaté konanie vo veci samej.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu matky dietata, ktord sa domahala zamietnutia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyhovel a uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie vo vyroku |. zmenil tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vo vyroku
., ktorym sud vo zvy3nej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zostava
uznesenie okresného sudu nedotknuté, nakolko nebolo napadnuté odvolanim.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, predmetny procesny narok
bude predmetom posudzovania sudom prvej inStancie v ramci rozhodovania o nahrade trov celého
konania vo veci samej, ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



