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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - N.., K.. Q. K,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., bydlisko H. XX, XXX XX D., a otec - N. Z,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., zastupeny JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, so
sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 50650190, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 07.10.2022, ¢.k.
11P/161/2022-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, uznesenim, zo dfia 07.10.2022, &.k. 11P/161/2022-17, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. upravil na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému vedenom pod sp.zn. 11P/99/2022, styk otca s maloletym K. Z., nar.
XX XX XXXX, kazdy kalendarny tyZderi v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku je
otec povinny odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska, Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia
a zistené skutkové zistenia vyplyvajlce z obsahu navrhu, jeho priloh a obsahu suvisiacich spisov sp.
zn. 11P/99/2022, 11P/100/2022, 11P/165/2022, dospel k zaveru o dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej v otcom navrhovanom smere.
Za osved¢ené mal, Ze rodiCia nie sU manzelmi a neZiju v spolo¢nej domacnosti, podla tvrdeni otca
je mu kontakt s maloletym matkou opakovane odopierany, pricom matka sa v reakcii na jeho Ziadosti
o stretnutie s maloletym odvolava prave na sudne konanie. Zdéraznil délezitost vnimania pritomnosti
obidvoch rodi€ov maloletym a pravo maloletého na kontakt s rodi€om, s ktorym neZije v spoloénej
domacnosti. Obmedzovanie styku otca s maloletym mézZe postupne viest k pretrhnutiu citovych vazieb,
a preto je pre zdravy vyvin a celkovy rozvoj maloletého potrebné, zabezpedit pravidelny kontakt s
oboma rodiémi. Rozsah styku upravil v zmysle navrhu otca, bez pritomnosti matky, aj napriek atlemu
veku maloletého, zohladfujuc, Ze otec vykonaval isty €as celodennu osobnu starostlivost o maloletého
na materskej dovolenke, v €ase vykonu prace matky. Ma teda potrebné navyky, ktoré su potrebné
k starostlivosti o maloletého. Zohladnil, Ze pri realizacii styku v pritomnosti matky dochadzalo medzi



rodi¢mi ku konfliktom. Poukazal na doCasnost tejto Upravy styku, po€as ktorej bude aspor v minimalne;j
miere zabezpeéené zachovanie kontaktu otca s maloletym. Optimalny rozsah styku vhodny pre maloleté
dieta, ustéli az dokazovanim vo veci samej. Apeloval na rodi€ov, aby v maximalnej miere vyuZili
odporu¢anu odbornu pomoc (psycholég, mediacia), za ucelom eliminacie rodi¢ovského konfliktu v
zaujme maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote podla § 365 ods. 1 pism. f),h), CSP odvolanie matka,
navrhujuc ho zmenit a styk otca s maloletym upravit v uréenom rozsahu a bez jej pritomnosti, avSak iba
kazdy druhy kalendarny tyzder v sobotu. Namietala nespravne a neuplne zisteny skuto¢ny stav (§ 62
CMP). Nesuhlasila s uréenim styku v chladnom obdobi, poukazujic na denny reZzim maloletého, ktory
musi dodrzZiavat’ stravovaci a spankovy rezim. Tvrdila, Ze otec ma psychické problémy, berie lieky a je
to rozpoltend osobnost, mava BURN OUT (straca stabilitu) o ohrozuje jeho starostlivost o maloletého.
Otec ma doma neupraveny a nebezpecny dvor, kde si m6Zze malolety ubliZit a kde uz raz otcovi spadol.
Na maloletého otec prispieva len 50 eur mesacéne, nikdy mu nekupil mlieko, plienky ani oblecenie.
Neodmieta s otcom komunikovat, snaZzila sa byt Ustretova, bol u nej v byte, o zneuzil a poslal na fu
socialku, po €om ho uz nevpusti do bytu. Uviedla, Ze o maloletého sa pritom riadne stara, neberie drogy
a neuZziva alkohol. Malolety je na fiu naviazany, den bez nej zvlada len velmi taZzko, po navstevach
otca bol vefmi nervozny. Pri takto ur€éenom styku neméze s maloletym travit vikend a ist' s nim na vylet,
nebude moct chodit' s maloletym kazdu druhd sobotu na plavareri.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol uznesenie potvrdit,
alebo ho zmenit a styk upravit' kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod. do nedele 18.00 hod..
Odvolanie oznadil za ucelové a poukazal na rozpor namietok matky a jej odvolaci navrh, ktorym na
jednej starne navrhuje upravu styku v uréenom &ase bez jej pritomnosti, avSak iba kazdy druhy vikend.
Zdbraznil, ze s maloletym bol na materskej dovolenke a ma osvojené v3etky ukony tykajuce sa jeho
celodennej starostlivosti. Malolety je u neho kazdy tyZdef a je citovo naviazany aj na neho. Potvrdil,
Ze navstevuje odborného lekara, av8ak z priloZzeného lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze jeho zdravotny
stav nema vplyv na starostlivost o maloletého. Tvrdil, Ze matka méa psychické problémy, ktoré vsak taji.
Nie je pravdou, Ze by matku vyhodil, ani sa nedopustal na nej Ziadneho prikoria. Matka zo spolo&ne;j
domacnosti odisla aj s maloletym sama. Poukézal na vulgérne vyjadrovanie sa matky, ako vyplyva aj
z priloZzenej hlasovej spravy zo dfia 28.07.2022. Spravou z ich vzajomnej komunikacie preukazal, Ze
s matkou sa normalne jednat nedalo (vyplyva z nej, Ze ju nema otravovat a Ze nema na neho ¢as).
Teda nemal ini mozZnost, ako Ziadat doCasnu Upravu v rozsahu, ktora bola a je aj v su€asnosti medzi
nimi, ako rodiémi, bezne zauzivana. Uprava styku mu ako rovnocennému rodicovi zabezpeduje aspofi
Ciasto€nu rovnovahu €asu traveného s maloletym.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k
zaveru, ze odvolanie matky nie je dovodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZadovanom smere boli splnené. Spravne
postupoval sud prvej instancie, ked do€asne upravil styk otca s maloletym a v rozsahu, ktory az do
rozhodnutia vo veci samej zabezpedi udrziavanie pravidelného kontaktu a vztahovych vazieb medzi
maloletym a otcom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Ugel institutu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sid prvej instancie, s
vykladom ktorého sa stotoZnil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoZnil so sidom prvej indtancie aj
s jeho aplikaciou v danom prejednavanom pripade. Dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat len
doCasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Uc€astnikov konania, v pripade
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. V pripade Upravy
styku maloletého dietata s rodi€¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného
instititu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpeclenie realizacie prava na styk (rodia
aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To
znamena, Ze ma ist o Upravu styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane
maloletého dietata a rodi€a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani.
Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom
je predpoklad, ze v désledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

11. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

12. Odvolaci sud po zhodnoteni osved&enych skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich zo
spisového materialu a dévodov odvolania matky, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej upravy pomerov tak, ako ju nastavil sud prvej inStancie
v zaujme maloletého bola dévodna. Spravne vyhodnotil aj obsah a dévody navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho styk s maloletym upravil v rozsahu spifiajucom podmienky neodkladného
opatrenia (§ 325 ods.1 CSP). V danom pripade spravne sud prvej inStancie vychadzal zo skutonosti,
Ze pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut’ na styku otca s maloletym a tento tak nembdze mat primerany
kontakt s maloletym, je nevyhnutné pomery u€astnikov upravit rozhodnutim sudu. Namietky matky k
rozsahu styku a vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletého, nemali vplyv na spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, boli neurcité, bez ich akéhokolvek osved&enia a preto ani nemohli byt odvolacim
sudom zohfadnené. Pokial matka navrhuje upravit styk iba 2 x mesacne, takuto frekvenciu styku
nemozno povazovat za dostatoénu. Je pritom vecou obidvoch rodicov, ktori st vo svojich rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach rovnocenni, zabezpecit’ starostlivost’ o maloletého tak, aby zodpovedala veku,
potrebam a zaujmom maloletého. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, najma v tak utlom veku maloletého,
je z pohfadu vytvarania si bezpeénych vztahovych vazieb maloletého so svojim otcom, s ktorym
nezije v spolonej domacnosti, dblezité travit spolu primerany ¢as. Za uvedenej situacie, ked rodicia
nevedia opatovne dospiet k dohode na styku otca s maloletym, tak ako v juni 2022 po uskuto€nenom
informativnom vysluchu na sude (kedy obaja uznali potrebu zmenit spdsob komunikacie a Ciastoéne
sa na styku otca s maloletym dohodli), je v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletého
dovodné ustalit, Ze autoritativna Uprava styku je potrebna na zabezpedenie pravidelného kontaktu otca s
maloletym. Kone&na Uprava styku otca s maloletym a jeho rozsah budu vecou meritérneho rozhodnutia,



pricom nie je vylu€ené, aby sa rodic¢ia dohodli aj na inej Uprave styku otca s maloletym, ako je aktualne
a dolasne pre otca garantovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



