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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: L. F., nar. X X XXXX, V. €. XX, proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢.16, Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku s prisl., o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/162/2014 - 28 zo dfia 5. augusta
2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom ul. Krizna €. 56, Bratislava, vydaného
rozhodkyfiou JUDr. Tamarou Pi8kovou pod sp.zn. 697/03/14 dfa 14.5.2014, citujuc ustanovenie § 40
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca pisomnym podanim zo diia 18.8.2014. Ziadal zmenu
napadnutého uznesenia a zamietnutie navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Namietal dévodnost odkladu vykonatelnosti rozhodnutia a poukazal na to, Ze zakon
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh ucastnika formuluje ako moznost a nie
ako automaticky désledok podania navrhu podla § 40 cit. zakona. Predpoklada potom rozhodnutie
sudu zaloZené na zisteni skutoCnosti a dévodov, pre ktoré sa vykonatelnost rozsudku odklada. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, aké konkrétne skuto&nosti boli dévodom pre vyrok
napadnutého uznesenia. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Sud ma
povinnost dévody na odklad vykonatelnosti nalezite posudit a na zaklade zvazenia a pravneho
posudenia nestranne a zakonne rozhodnut.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania,
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskumania a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie nie je dévodné.

Podla § 40 ods.2 zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Suad, ktory rozhoduje o Zalobe, mézZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Ugelom institutu odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je ochrana navrhovatela odkladu pred
exekuciou. Vykonanie exekucie moze spdsobit nezvratnu stratu vlastnickeho prava navrhovatela, kedzZe
exekuéné predpisy nepripustaju navratenie do pévodného stavu podla § 61 Exekuéného poriadku (vid
Nalez Ustavného sidu SR zo 14. februara 2013, &. k. II. US 481/2012-27).

Z predloZzeného spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa zakonnym spdsobom a v¢as
domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sddom, zriadenym
spolognostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom v Bratislave, pricom predmetom rozhodovania



bol predchadzajici spotrebitelsky vztah. Pravomoc arbitraZzneho sudu je odvodena od rozhodcovske;j
dolozky, uzavretej dria 3.8.2012.

VSeobecny sud vo svojej rozhodovacej praxi monitoruje mnohé pripady konani, kde u€astnikom
je spotrebitel, ktory je najCastejSie Zalovanym, resp. povinnym v sporoch o plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zalovany je nepochybne subjektom - dodavatefom plneni z rovnakych
formularovych zmlav, totoZznych s predloZzenou zmluvou v tomto konani, pri€om v minulosti boli
formularové zmluvné podmienky v €asti rozhodcovskej dolozky u Zalovaného vSeobecnymi sudmi v
spotrebitelskych veciach vyhodnotené ako neprijatelné.

V snahe predist nezvratnym Skodam na majetku Zalobcu v pripadnom exeku¢nom konani na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia, stotozniac sa nim v jeho vyrokovej €asti a doplniac ho o vy3Sie uvedené dévody (§ 219 ods.1,2
O.s.p.). Sud prihliadal aj na riziko ohrozenia prava Zalovaného, vyvolané odkladom vykonatelnosti
mozného exekucéného titulu v pripade, ak by okresny sud v kone€nom dbsledku vyhodnotil navrh
navrhovatelky vo veci samej ako neddvodny. Casovy odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
neohrozi Zalovanu spolo¢nost ekonomicky, pri€¢om sa vytvori priestor na posudenie pravidiel pri
uzatvarani uverovych zmlav Zalovanou.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



