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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: LawyerPartners, a.s., Prievozska ¢&. 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pri starej pracharni 13, 1C0:36 866 733, proti odporcovi: S. D., bytom Y., S. C.. XX, v konani o zaplatenie
2,66 eur, takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7R0/305/2013-9 zo dfia 24.09.2014
v celom rozsahu.

Il. Podanie navrhovatela zo dfia 20.07.2006 oznadené ako "Zaloba na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 80,- Sk" odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo diia 20.07.2006, oznadenym ako "Zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
80,- Sk", navrhovatefl ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym bude odporcovi ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 80,- Sk, ako aj nahradit mu trovy konania. V podani navrhovatel ako odporcu oznadil
S., bytom YA, S. XX.

Tunajsi sud dna 24.09.2014 vydal platobny rozkaz ¢.k. 7R0/305/2013-9, ktorym oznacenému odporcovi
uloZil povinnost zaplatit havrhovatefovi sumu 2,66 eur a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 22,- eur, vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Dfia 09.10.2014 bol studu dorugeny odpor proti nemu, ktory podal S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
D., E. XXXX/XX, v ktorom uviedol, Ze dia 06.10.2014 prevzal zasielku adresovanu S. D., S. XX (na
doruc¢enke je datum prevzatia 10.10.2014, o je vS8ak nepodstatné, vzhladom na to, Ze odpor bol podany
evidentne v€as, kedZe bol podany v péatnasty defi od vydania tohto platobného rozkazu) s tym, Ze
zasielka mu bola doru¢ena pocas navstevy jeho matky na adrese S. XXX, Y.. V odpore je dalej uvedené,
Ze narok navrhovatela predloZzenymi listinami nie je preukazany a dalej, Ze na adrese S. 87 nemal
uzavretu zmluvu so Slovenskym rozhlasom a domnieva sa, Ze tato zmluvu mohol mat uzatvorenu jeho
otec S. D., ktory zomrel dia 12.08.1998. Po smrti otca uzatvorila novd zmluvu matka, od 07.11.2013,
ktoru priloZil v prilohe s tym, Ze matka je od 25.04.2008 oslobodena od koncesionarskych poplatkov. On
ma uzavretu zmluvu o koncesionarskych poplatkoch od 22.03.2005 na adrese E. XXXX/XX, B. D. - trvalé
bydlisko, pricom prilozil zmluvu o dodavke elektriny, v ktorej su tieto koncesionarske poplatky uvedené.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢.k. D 611/98, konkrétne z Rozhodnutia ONV- odbor tzemného
planovania v Dolnom Kubine zo diia 15.12.1980 (€.l. 23 spisu), ma sud preukazané, tymto rozhodnutim
bolo S. D. s manzelkou povolené uzZivanie rodinného domu v obci Y., U. s tym, Ze novostavba dostala
popisné Cislo XX. Zo znaleckého posudku nachadzajuceho sa v uvedenom spise (na C.I. 7 az 24),



ktoré spominané rozhodnutie je jeho su&astou, vyplyva, Ze rodinny dom €. XX mal v ¢ase spracovania
posudku 30.03.1999 supisné &islo XXX. Uvedena adresa - Y., S. C.. XXX bola adresou trvalého pobytu
S. D., nar. XX.XX.XXXX ku dfiu jeho smrti (12.08.1998), ako to vyplyva z z mrtného listu na &.1.1 daného
dedi¢ského spisu.

Z lustracie v Registri obyvatefov, ktord ma sud k dispozicii v ramci elektronického registra vyplyva, ze
na adrese Y., S. XXX bol na trvaly pobyt prihlaseny aj syn S. D., narodeného 20.12.1949, a to S. D.,
narodeny 10.02.1975, a to v ¢ase od 03.02.1999 do 28.07.2005.

KedZe na danej adrese oznacenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu mali svoj trvalé pobyt (aj
ked v réznom Case) dve osoby s rovhakym menom a priezviskom, bolo potrebné identifikovat, ktora z
tychto osbb je oznacena v navrhu.

S poukazom na ust. § 43 ods. 1 OSP, sud uznesenim ¢&.k. 6C/140/2014-30 zo dfa 06.11.2014
navrhovatela, prostrednictvom jeho zastupcu, vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil
svoj navrh o uvedenie datumu, resp. aspon roku narodenia ozna¢eného odporcu. Predmetné uznesenie
zastupca navrhovatela prevzal dia 20.11.2014, priCom do dneSného dna nafi nijako nebolo reagované.
V uzneseni bol navrhovatel pou¢eny o tom, Ze jeho podanie pri neodstraneni daného nedostatku méze
byt odmietnuté.

Podla § 173 ods. 2 prva veta OSP ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sud vo veci vydany platobny rozkaz zrusil, kedZe tento bol sice
doruceny S. D., nar. 10.02.1975, avSak vzhlfadom na nedostatocné oznacenie odporcu, nebolo mozné
konstatovat, ze S.J. D., nar. XX.XX.XXXX je tou osobou vo¢i ktorej navrh smeruje, teda, Ze ide o odporcu.

Vzhladom na uvedeny nedostatok v ozna¢eni odporcu, ktory navrhovatel v stanovenej lehote, resp. do
dfia vydania tohto uznesenia neodstranil, nie je mozné v konani pokracovat.

Na okraj sud uvadza, Vie v konani by bolo mozné pokradovat len ak by odporcom bol S. D., nar.
XX XX XXXX, pretoze S. D., nar. XX. XX.XXXX zomrel davno pred podanim navrhu.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

S poukazom na citované ustanovenie, sud su€asne s rozhodnutim o zrudeni plavtobného rozkazu,
rozhodol aj o odmietnuti podania navrhovatela zo dria 20.07.2006 oznageného ako "Zaloba na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 80,- Sk", ked bez riadne stotoZneného odporcu v konani pokraovat
nemozno.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutouzneseniu m o zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel' rozSirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine dna 16. januara 2015

JUDr. Jana Vesela

sudkyna



