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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti dna 4. jula 2024 o Ziadosti obZalovaného o navratenie lehoty na podanie odvolania a odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/1/2023
zo dfa 21.12.2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zZiadost obzalovaného A. B. o navratenie lehoty na podanie
odvolania v trestnej veci Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/1/2023, ktory
vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 21.12.2023, zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., ako oneskorene podané za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/1/2023 zo dha
21.12.2023 bol obzalovany A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sud zaroveri obZalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
VO vymere 24 mesiacov.

Dna 12.01.2024 bola okresnému sudu doru¢ena Ziadost obZalovaného o navratenie lehoty na podanie
odvolania spolu s odvolanim voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.
zn. 9T/1/2023 zo dna 21.12.2023.

V Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania v podstathom uviedol, Ze priamo po vyhlaseni
rozsudku odvolanie nepodal, lebo bol psychicky zni¢eny a otraseny tym, aky trest mu sud ulozil napriek
tomu, Ze svoj Cin ofutoval, k skutku sa priznal a uskuto&nil vyhlasenie o vine, preto €akal trest na
spodnej hranici trestnej sadzby pripadne, Ze sud upusti od uloZenia dalSieho trestu. Ked sa spamétal,
planoval podat’ proti rozsudku odvolanie, ale uz nestihol, pretoZze po€as lehoty na podanie odvolania mal
povinnosti, ktoré boli spojené s jeho tehotnou partnerkou, ktora potrebovala jeho starostlivost, kedze
nechcela skoncit v nemocnici a mala vazne zdravotné tazkosti v jej stave. Zaroven poukazal aj na
pracovné povinnosti vo firme KUVERT Harmanec. Po zlepSeni zdravotného stavu partnerky okamzite
vypracoval ziadost spolu s odvolanim a preto tuto Ziadost" podal v lehote troch dni od odpadnutia
prekazky, ktora mu branila v podani odvolania, pretoze lehotu na podanie odvolania zmeskal z dblezitého
dovodu - vaznych zdravotnych problémov.



V odvolani predov8etkym poukazal na samotny ucel trestu a skuto€nost, Ze riadne pracuje a je jedinym
Zivitefom domacnosti, v ktorej Zije so svojou druzkou. T4 je v su€asnosti v stave tehotenstva a bez
Ziadneho prijmu. Tym, Ze mu sud uloZil trest odhatia slobody s naslednym pobytom v Ustave na vykon
trestu odfatia slobodu v takom rozsahu (Styri mesiace), doSlo podla jeho nazoru v znaénej miere k
poruSeniu zasady tykajucej sa ukladania trestu podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorej trest
ma postihovat iba pachatela. Ako jediny najefektivnejSi spdsob napravy jeho osoby videl v lie¢be od
zavislosti a nie vykone trestu, ktory pri jeho skutku nebude mat Ziaden pozitivny vplyv na jeho osobu.
Poukazal aj na jeho vyhlasenie o vine a uprimné olutovanie skutku. Zaverom uviedol, Ze pre sud bol
priestor aj na vyuZitie § 44 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno vo svojom vyjadreni, doru¢enom okresnému sudu dha
19.01.2024 uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za zakonny a odvolanie navrhol ako nedévodné
zamietnut. Zarover navrhol zamietnut Ziadost' o navratenie lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba
zmes&ka z ddlezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mbzZze opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, moZzno odvolanie odévodnit este v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud druhostupriovy eSte pred postupom podla § 317 Trestného
poriadku skumal v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i odvolanie bolo podané v&as, &i ho podala
opravnena osoba, €i nedoslo k vyslovnému vzdaniu sa ho, alebo k spatvzatiu odvolania a ¢i nebolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany podal odvolanie oneskorene a v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby bolo obZalovanému povolené navratenie lehoty na podanie odvolania.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 21.12.2023 vyplyva, Ze obZalovany, ako aj jeho obhajca
boli pri vyhlasovani rozsudku osobne pritomny, pri€om po pouceni o opravnom prostriedku uviedli, Ze si
ponechavaju lehotu na podanie odvolania. Posledny derfi lehoty na podanie odvolania tak obzalovanému
uplynul v piatok dha 05.01.2024, pricom zo spisu je zrejmé, Ze obzalovany podal odvolanie spolu so
Ziadostou o navratenie lehoty, az dia 12.01.2024.

Oneskorené podanie odvolania obzZalovany zdévodnil tym, Ze jeho tehotna partnerka mala zdravotné
tazkosti a potrebovala jeho starostlivost a zaroven poukazal aj na jeho pracovné povinnosti, ktoré
skuto€nosti mu nedovolovali podat odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

Za dblezity dévod na navratenie lehoty mozZno povaZovat napriklad smrt’ v rodine obZalovaného
(obhajcu), vazne ochorenie obZalovaného, ale napriklad aj nespravne poucenie o opravnom prostriedku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutoCnosti uvadzané obZalovanym v jeho Ziadosti nie je mozné
povazovat za dblezité dévody zmesSkania lehoty na podanie odvolania, aké méa na zreteli citované
ustanovenie § 64 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem toho krajsky sud tieZ poukazuje na skutoénost,
Ze ak by aj obZalovany nemohol podat’ odvolanie sdm, mohol pozZiadat o podanie odvolania ind na
to opravnenu osobu, resp. svojho obhajcu. Naviac tak obZalovany, ako aj jeho obhajca mali moznost
zahlasit odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, a to bez ohladu na skuto&nosti uvadzané
obZalovanym v Ziadosti o navratenie lehoty.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku
nevyhovel Ziadosti obZalovaného o navratenie lehoty a jeho odvolanie z formalnych dévodov, bez
preskimania vecnej stranky, v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, ako oneskorene
podané.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



