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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Roman Reistetter na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16. januara 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohoduo vine atreste uzavretu dna24.11.2014
v Banskej Bystrici medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici V.. F. T. F. T. B. Y., na
zaklade ktorej

obvineny B.Y. I. XX XX.XXXX0.Z.Z.,G.Z.W.Z.Z.,F. 1. X. ZA. Z., R. XX

uznava sa vinnym, Ze

v ase od 3:30 hod. do 04:30 hod. diia 17.06.2014 v Banskej Bystrici na ulici W. H. C.. XXXA O.
F.Y. M. Z. 8., M..L..T.. dial'kovym ovladadom otvoril rampu, nasledne pravym kl't&om bez po$kodenia
otvoril uzamknuté Zelezné dvere skladu, po ¢om z neho odcudzil prevazne ruéné mechanizované
naradie, ru¢né naradie, spotrebny material a to rezné kotuce, vrtaky, sekace, klince, elektrické reflektory,
svietidla, kable a iné veci réznych znagiek, &im takto spdsobil spoloénosti Z. S., M..L..T.. M. M. W. H. C..
XXXA, Z. Z., R.C.:XXXXXXXX 8kodu kradeZou podl'a odborného vyjadrenia znaleckej organizacie B. M..
M.L.T.., K. M. C.. X, Z. Z. v celkovej vyske 23.591,80 Eur, pricom Peter Labak sa uvedeného konania
dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v
priestupkovom konani OO PZ Banska Bystrica- zapad blokovou pokutou nezaplatenou na mieste dha
10.02.2014 vo vyske 20,-Eur, &. bloku 16032552, za kradez tovaru v predajni HMP Tesco, ul. Zvolenska
cesta 8/a, Banska Bystrica

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim a bol za obdobny &in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spésobil nim

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), pism. f) ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. al Tr. zak. sa vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému B. Y. urCuje skudobnd doba v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., sa obvinenému B. Y.A. uklada primerana povinnost, vaby pocas plynutia
skusobnej doby podfa svojich schopnosti nahradil 8kodu poSkodenému spol. Z. S., M.. L.T.., W. H.
XXXXXIXXXA, Z. Z., R.: XX XXX XXX, spbsobenu Skodu vo vyske 23.591,80 Euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obvineny B. Y. nahradit poSkodenému spol. Z. S.B., M.. L..T.., W. H.
XXXXXIXXXA, Z. Z., R.: XXXXXXXX, spdsobenu $kodu vo vyske 23.591,80 Euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny M.. Z. S.B.,, M.. L.T.., W. H. XXXXX/XXXA, Z. Z., R.:
XXXXXXXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému B. Y. uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks dial'kového
ovladaca sivej farby na zelenej Snurke s 1 ks kld¢om zn. apex a 1 paru tenisiek zn. NIKE &iernej farby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2 T 43/2014 zo diia 02. 09. 2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Vo vztahu ku
nahrade Skody ulozenej trestnym rozkazom 2T 43/2014 zostava predmetny trestny rozkaz v platnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit $kodu L. Y. W. B. I. B. C.. X, Z. Z., R.T::
XXXXXXXX vo vyske 160,20 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 2Pv 345/14 podala dna 24.11.2014 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Banskej Bystrici dha
24.11.2014 za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici JUDr. Andrey Ocelovej
a obvineného Petra Labaka.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine
a treste. Nasledne sa sud oboznamil s pisomnym vyjadrenim sa poSkodeného k navrhu prokuratora,
z ktorého vyplynulo, Ze tento namieta schvélenu dohodu, rovnako ako samotnu skutkovu vetu, ktora
podla neho nezodpoveda Uplne skuto€nosti, tiez namieta nizky trest. Obvinena sa vyjadrila k vyjadreniu
poskodeného tak , Ze s tymto nesuhlasi.

Dalej boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu poloZené otazky, &i
obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na v3etky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedal ,, ano “, pritomné
strany k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli spInené vSetky zakonné podmienky
pre schvalenie navrhovanej dohody.

Co sa tyka namietok poskodeného k uzavretej dohode o vine a treste, k tomuto sud uvadza, Ze zo
spisového materialu vyplyva, Ze poSkodeny si podal trestné oznamenie, dalej vypovedal v pripravnom
konani ako svedok - poSkodeny a na zaver sa zu&astnil preStudovania vySetrovacieho spisu. Na zaklade
uvedenych prejavov a vyjadreni poSkodeného bola zostavena skutkova veta daného €inu, bolo vznesené
obvinenie a tiez bola ustalena skutkova veta uvedena v Dohode o vine a treste. Dalej je potrebné
uviest, Ze poSkodeny doposial svoje namietky nikde neprezentoval, napriek riadnym predvolaniam
sa nedostavil ani na prejednavanie Dohody o vine a treste na prokuratire, ani sa nedostavil na
verejné zasadnutie na schvalenie Dohody na sud. Vyjadrenie, ktoré sudu zaslal nekoreSponduje s jeho
predchadzajucimi vyjadreniami v pripravnom konani, ktoré su podporené aj dalSimi dokazmi. Vzhladom
na uvedené sud na zaslané vyjadrenie neprihliadal, pri€om €o sa tyka namietky poskodeného ohladne
vySky trestu, k tomu sud uvadza, Ze tento bol zakonnym spdsobom znizeny pod dolnu hranicu v rdmci
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku o Dohode o vine a treste.

S poukazom na uvedené skuto&nosti samosudca rozsudkom potvrdil obsah dohody o vine a treste zo
dfia 24.11.2014 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



