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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/X, J., proti odporkyni: F. N., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca
€. k. 8C/103/2014-40 zo dria 04. augusta 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, potvrdzuje.

V ostatnej Casti sa uznesenia okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike na Gcet sudu titulom sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sumu 33,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatefka neosvedCila pravo ani ostatné
podmienky vydania predbeZného opatrenia - naliehavost predbeZnej Upravy, primeranost vyrokov. Tiez
s poukazom na to, ze vec vedena pod sp. zn. 4C/146/2010 je pravoplatne skoncena tak, ze sud navrh
navrhovatelky o neplatnost kupnej zmluvy zamietol a sudu nie je zrejmé ¢oho sa navrhovatelka mieni
domahat navrhom vo veci samej, navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

V zadkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu sudu prvého stupfia navrhovatelka odvolanie
zo dna 14.09.2014. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit
a nariadit predbezné opatrenie. Uviedla, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je
dbkaz, Zze by odporkyna chcela disponovat bytom. Kon&tatovala, Ze odporkyna sa vObec nevyjadrila. Zo
spisu 4C/146/2010 je zrejmé, Ze predbezné opatrenie bolo uz raz schvalené a situacia sa nezmenila.
Uviedla, Ze je zrejmé, Ze odporkyfia od nej vymamila byt za 2500 eur s tym, Ze jej ho vrati, priznala,
Ze ide o p6zicku a napriek tomu byt dala na predaj do realitnej kanceléarie, dokonca ho chcela prenajat.
Odporkynia okrem vyhraznych listov, telefonatov, ohovarania, prisla osobne po kfu€e a vyhrazala sa
opatovne fyzickym nasilim a trestnym oznamenim. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia podala
aj vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia vo svojom liste zo dha 27.7.2011 jej adresovala, Ze: , ...V
opa¢nom pripade budem nutena podnikat’ pravne kroky, ktoré by v krajnom pripade mohli skonéit
vazbou.“ Toto povazovala za Uplne jasny pripad hrozby nebezpelenstva. Odporkyha sa jej listom zo
dna 12.05.2012 vyhrazala trestnym oznamenim a Zalobou o vypratanie nehnutelnosti. Ziadala o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by bola odporkyni uloZzena povinnost’ zdrzat sa prava na vypratanie
nehnutelnosti bytu €. 23, na 6. poschodi, bytového domu €. XXXX na K. ulici, k.U. J., Sprava katastra



Cadca, ako aj spoluvlastnickeho podielu 1/24 na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu
a pozemku, parc.C. 408, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, k.4. J., Sprava katastra
Cadca, zapisané na LV & XXXXX a 8.XXXX vo vztahu k navrhovatelke az do pravoplatného skon&enia
sporu vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4C/146/2010 po vyuziti vSetkych opravnych
prostriedkov. Uviedla, ze v predmetnom byte nebyva, pretoZze ma strach o svoj Zivot vzhfadom na
vyhrazky a fyzické a fyzické napadnutie zo strany odporkyne a jej priatela. Ndjom obc&as plati nadalej.
Nema vedomost o nedoplatkoch. Konstatovala, Ze aj podanie trestného oznamenia by jej znemoznilo
pracovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie zo dria 14.09.2014 bolo
podané ucastnikom konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuprfia vo vyroku o predbeznom opatreni podla ust. § 219 ods. 1a 2
O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnej Casti sa uznesenia okresného sudu nedotyka.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote
stanovenej zdkonom. Lehota na podanie odvolania je 15-dfiovéa a jej plynutie sa poéita od doru€enia
rozhodnutia. Napadnuté uznesenie bolo navrhovatelke doruc¢ené 02.09.2014. Prvym dfiom na podanie
odvolania bol deri 03.09.2014. Posledny patnasty def lehoty na podanie odvolania pripadol na den
17.09.2014 (streda).

Navrhovatelka podala doplnenie odvolanie osobne na okresnom sude dfia 23.09.2014 a 26.09.2014
t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty, preto krajsky sud tieto jej dalSie podania nemohol
akceptovat.

Odvolaci sud po preskimani uznesenia okresného sudu, prislichajuceho spisového materialu a po
vyhodnoteni odvolania navrhovatelky zo dfia 14.09.2014 dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

PredbeZnym opatrenim méZu byt doCasne upravené pomery uc€astnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej uprave sidnym rozsudkom. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbezZznom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost’
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZného opatrenia teda predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase
rozhodovania sudu o predbeZznom opatreni. PouZitie predbeZzného opatrenia prichadza do uvahy tak
pred za€atim konania, ako aj po€as konania, priom podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych ¢&i poruSenych prav
ucastnikov, ktory ma docasny charakter a je mozné ho nariadit tak pre dobu pred za&atim konania vo veci
samej, ako i pre dobu od podania zaloby vo veci samej az do pravoplatného skonéenia veci (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. novembra 2005, sp. zn. 2 M Cdo 5/2005), ak je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny
(§ 74 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatefl
sudu navrhol aspofi dékazy zakladného vyznamu pre osvedéenie naroku, dokazy na osvedCenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie



skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Potrebou do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi treba
rozumiet taky stav vztahov, Ze potreba rieSenia neznesie odklad.

Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su do¢asnost a provizérnost. Sud, ktory rozhoduje vo veci
nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia.

Navrhovatelka nepreukazala, Ze by bolo potrebné z dévodu ohrozenia jej prava nariadit predbezné
opatrenie, teda nie je preukdzand potreba do€asnej upravy pomerov U€astnikov. Konanie vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4C/146/2010 je pravoplatne skongené dhia 01.07.2013. Krajsky
sud zhodne s okresnym sudom zddrazfiuje, Ze zo spisového materialu nie je zrejmé €oho sa mieni
navrhovatelka domahat navrhom vo veci samej. Pokial navrhovatelka v odvolani poukazuje na
skutocnost, Ze v konani 4C/146/2010 bolo uz raz vydané predbezné opatrenie a situacia sa nezmenila,
krajsky sud konstatuje, Ze sa jedna o odliSnu procesnu situaciu.

V predmetnej veci svojim podanim a priloZzenymi dbkazmi neosvedCila v tomto konani potrebu
docasnej Upravy pomerov U€astnikov smerujicu k obmedzeniu prav odporkyne. Krajsky sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o predbeznom opatreni vecne
spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



