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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloleté deti C., a to: mal.
K., nar. XX. XX. XXXX a mal. C., nar. XX. XX. XXXX, obe zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: T. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXX, H. D., a N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, H. D., zast. AK SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
na odvolanie otca maloletych deti zo dfia 01. 12. 2014, proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 10P/89/2014-14 zo dna 05. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne zveril maloleté deti
C.,ato mal. K., nar. XX. XX. C.a mal. VerXX.ar. XXXX do osobnej starostlivosti matky C., narXX.V.,, ktora
bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, do pravoplatného skonenia konania o Uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti.

Otcovi maloletych deti C., narXX. ulozil sud povinnost prispievat na maloleté deti K., a to mal. XX.a
maXX.iku, nar.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta urCené osobitnym zakonom mesaCne na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky T. C., nar. XX. XX. XXXX.

Sud docasne upravil styk otca N. C., nar. XX. XX. XXXX s maloletymi detmi C., a to mal. K., nar. XX.
XX. XXXX amal. C., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matke maloletych deti bola ulozena povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a
maloleté deti vydat na styk otcovi.

Otec maloletych deti bol zaviazany maloleté deti v stanovenom Case prevziat pred domom matky
maloletych deti na adrese B. XXX, H. U.a po ukongeni styku na tom istom mieste maloleté deti v
stanovenom Case matke odovzdat.

V zostavajucej €asti ndvrh  bol navrh zamietnuty.



Zaverom sud ulozil matke maloletych detiC., v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletych deti.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Dha 29.10.2014 podala matka maloletych deti na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktorym Zziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi
maloletych deti ulozil vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a zaroven upravil styk otca s maloletymi
detmi. Matka maloletych deti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, ze s otcom
maloletych deti uzavrela manzelstvo diia 22.10.2005. Matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti, nakolko na tom trval otec maloletych deti. Matka s maloletymi detmi v si¢asnosti
zije v domacnosti svojich rodiCov. Otec sa s maloletymi detmi styka nepravidelne a nedodrziava
dohodnuté terminy na stretnutia s maloletymi detmi. Uvedena situacia detom spdsobuje napatie a
neistotu, a tym aj nelinosné psychické zatazenie, nakolko su z tejto situacie zmatené. Cela situacia je
pre matku, ako aj maloleté deti traumatizujuca a netnosna.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica vykonal $etrenie v rodine
maloletych deti a predloZil sudu pisomnu spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi
detmi neZiju v spoloénej domacnosti s otcom. Matka zabezpec€uje celodennu osobnu starostlivost a
vychovu o maloleté deti. Na zaklade vykonaného Setrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica navrhol navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet,
maloleté deti doCasne zverit do osobnej starostlivosti matky, upravit styk otca s maloletymi detmi a otcovi
urcit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, sa s U€innostou od 01.07.2013 za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, povazuje
suma 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo ak ide o nezaopatrené dieta. V
zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Od 01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti stanoveny na 27,13 Eur mesacne (t. j. 30
% zo sumy 90,42 Eur).

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna Uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzZity zdsah sudu v zaujme rychlej a t€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbeZzného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osdb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dhia 27.10.2014, spravou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 03.11.2014, ako aj s dal$imi listinnymi dékazmi
zaloZzenymi v spise, stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a Upravu styku otca s maloletymi detmi a navrhu v tejto
Casti vyhovel.

Vyzivné na maloleté deti ur€il sud otcovi maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené osobitnym zakonom, ¢o predstavuje sumu
27,13 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast s tym, ze otec je povinny stanovené sumy uhradzat k rukam
matky po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud otcovi maloletych deti urcil vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, nakolko sud nema
dostatoCne zistené majetkové a socidlne pomery otca. V zostavajucej ¢asti preto sud navrh zamietol.
O navrhu matky na urenie vyzivovacej povinnosti otca od podania navrhu bude po preukazani
komplexnych majetkovych a socialnych pomerov oboch rodi¢ov maloletych deti rozhodnuté v ramci
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletych deti.



Sud ma za preukazané, Zze matka spolu s maloletymi detmi v su€asnosti zabezpec&uje starostlivost' a
vychovu o maloleté deti, nakolko s otcom maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. V siéasnosti
sa medzi rodi€mi maloletych deti vyskytuju konfliktné situacie ohladom starostlivosti o0 maloleté deti.
Sud ma zaroven na zaklade lustracie v registri spisov tunajSieho sudu za preukazané, Ze matka
maloletych deti podala dfia 05.11.2014 na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva. Je preto v zaujme
maloletych deti, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov konania a maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Prostrednictvom
rozhodnutia sidu o Uprave styku je zaroven zabezpecené pravidelné stretavanie sa otca s maloletymi
detmi.

Zverenie maloletych deti do doCasnej starostlivosti matky predstavuje do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov konania a je predpoklad, Zze v ramci samotného konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti bude sud doplhovat
dokazovanie. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletych deti.
V odvolani otec oznadil tvrdenia navrhovatelky v navrhu za absolutne nepravdivé a zavadzajuce. Nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca trval na tom, aby s detmi opustila spoloént domacnost.
Odmieta tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa jeho nezaujmu o maloleté dcéry. Je pravdou, Ze ako
navrhovatelka opustila spolo¢nu domacnost, s detmi sa stretdva iba sporadicky, ale to len z toho dévodu,
Ze mu navrhovatelka neumoZriuje s detmi pravidelny styk.

Navrhovatelka sa v poslednom obdobi prejavuje psychicky nestabilne, priCom uvedené nie je len
subjektivnym nazorom odporcu, ale vyplyva to aj z inych skutonosti.

Odporca ma za to, Ze navrhovatelka nie je schopna sama zabezpecCovat celu starostlivost o dcéry.
Odporca méa zdujem o zverenie deti do jeho vyluénej starostlivosti.

Zaverom navrhol uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloleté detiK.a to mal. Michaelu,
XX XX.. XXXX a maloletu C., nar. XX.N.. XXXX, do osobnej starostlivosti otca PC., nar. XX., ktory bude
maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na
rozvod manzelstva.

II. Sud do€asne upravuje styk matky T. C., nar. XX. XX. XXXX, s maloletymi detmi C., a to mal. K., nar.
XX. XX, XXXX amal. C., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 19.30 hod.

[ll. Otec maloletych deti je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne a v€as pripravit a maloleté
deti vydat na styk matke.

IV. Sud v zostavajucej Casti navrh zamieta.

ALTERNATIVNE

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté deti C., a to mal. K., nar. XX.
XX. XXXX amaloletu C., nar. XX. XX. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti otca N. C., nar. XX. XX.
XXXX, amatky T. C., nar. XX. XX. XXXX, ktori budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na rozvod manzelstva.

[I. Sud upravuje striedavu osobnu starostlivost tak, Ze maloleté deti C. budu v parny tyzden v starostlivosti
matky, T. C. a v neparny tyzden v starostlivosti otca N. C..

[ll. Sud v zostavajucej Casti navrh zamieta.



ALTERNATIVNE

I. Sud docasne upravuje styk otca N. C., nar. XX. XX. XXXX, s maloletymi detmi C., a to mal. K., nar.
XX XX, XXXX a mal. C., nar. XX. XX. XXXX, tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod do 19.30 hod.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti a vo svojom odvolani opisuje situaciu v rodine
aj ohfadom maloletych deti z jej pohladu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



