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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, IC: 00001350, zast. Mgr. Petrom Olejarom,
usadenym euroadvokatom, so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanym 1./ U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zast. opatrovni¢kou H. R., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov
nad Toplou 2./ K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zast. opatrovni¢kou K. V., pracovni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 310.607,36 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 310607,36 K&, urok vo vyske 13,9% rocne zo sumy 188861,20 K& od 18.9.2013 do zaplatenia,
zakonny urok z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 190453,20 K& od 18.9.2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 726,50 eur a k rukam
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1060,11 eur a to vSetko v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 7.10.2013 voé&i zalovanym v 1.-2.rade domahal zaplatenia
sumy 190.453,20 K¢ (istina), kapitalizovaného uroku vo vySke 80.641,72 K¢, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 39512,44 K&, uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 188861,20 K& od 18.9.2013
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 190453,20 K& od 18.9.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu zalobca odbvodnil tym, ze so zalovanymi uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXR zo
dfia 8.2.2010, kde zalovani vystupuju ako spoludiznici. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru
zalovanym do vysky Uverového limitu 197000 K¢&. Su€astou zmluvy o Uvere su Obchodné podmienky
pre CSOB Spotrebitelské tvery a V&eobecné obchodné podmienky CSOB. Zalovani sa zaviazali splatit
poskytnuty Uver v 84 anuitnych splatkach vo vySke 3688 K¢ splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci s tym,
ze prva splatka sa stala splatnou dria 15.3.2010 a posledna splatka dia 15.2.2017. Zmluvné strany sa
dohodli, Zze vyCerpana nesplatena istina bude Urocena urokovou sadzbou 13,90 % ro€ne s tym, Ze Urok
bude plateny mesacne ako sucast kazdej splatky. Za kazdy mesiac zalobca uctoval zalovanym poplatok
za spravu uveru vo vySke 50 K&. Zarovern medzi ucastnikmi bolo dohodnuté i poistenie neschopnosti
splatit iver s mesaénym poistnym 221 K& splatnym vzdy k 15.dfa kalendarneho mesiaca. Kedze
Zalovani si nesplnili svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a nehradili dohodnuté pravidelné mesacné
splatky a uctované poplatky, zalobca v sulade s ¢lankom 9 Obchodnych podmienok listom zo dna
15.12.2010 zalovanym oznamil, ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je splatna ku diu 15.12.2010 a vyzval
zalovanych k jej uhrade.



V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo diha 30.10.2013 &.k. 5R0/560/2013-36, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim zo dfia 17.9.2014 &.k. 5R0/560/2013-55 pre nedoruéenie platobného
rozkazu Zalovanym do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo dha
1.12.2014 &.k. 21C/190/2014-74 ustanovil zalovanému v 1.rade a uznesenim zo dna 1.12.2014 ¢.k.
21C/190/2014-75 ustanovil zalovanému v 2.rade opatrovnika na zastupovanie, ochranu opravnenych
zaujmov a preberanie zasielok z ddvodu, Ze pobyt zalovanych sudu nie je znamy, a to napriek
vykonanému Setreniu po ich pobyte prostrednictvom prislusného OO PZ, Obecného uradu Q., lustraciou
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni i prostrednictvom Policajného prezidia Ceskej republiky.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 16.1.2015 sa Zalobca, opatrovni¢ka Zalovanej v 1.rade a
opatrovni¢ka Zalovaného v 2.rade nedostavila, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as
dorucené. Svoju neucast na pojednavani opatrovnicky ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti Zalobcu, Zalovanych a opatrovni€ok Zalovanych.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 310.607,36 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 13,90
% ro¢ne zo sumy 188861,20 K& od 18.9.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 190453,20 K& od 18.9.2013 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanych zo
zmluvy o uvere.

Zalobca mé sidlo v Ceskej republike a Zalovani maju bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Ide
o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a prislusnosti sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku zalobcu.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) Cislo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady), toto nariadenie sa
uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu. Neuplatni sa
najma na danové, colné a spravne veci.

Podla ustanovenia &lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

Zo spolocnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok CSOB vyplyva, Ze pravne vztahy
medzi CSOB a fyzickou osobou pri poskytovani slyiieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov v
ramci predmetu Cinnosti CSOB sa riadia pravom Ceskej republiky.



Na zaklade uvedeného, preto sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania vychadzal z Eeského pravneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby zo dna 1.10.2013 s prilohami, a
to zmluvou o Uvere & XXXXXXXXXR zo dia 8.2.2010, s prihlaSkou k poisteniu zo dfia 8.2.2010,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 15.12.2010, vypisom z U¢tu zalovanych, vypisom z obchodného
registra zalobcu, Veobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, s podanim Zalobcu zo diia 21.8.2014,
Setrenim po pobyte Zalovanych, vysluchom ZzZalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na
pojednavani dha 16.1.2015 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel diia 8.2.2010 so Zalovanymi ako spoludiZznikmi zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXR, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke uverového limitu 197000 K&,
ktory sa zaviazali splacat formou pravidelnych mesacnych splatok v pocte 84 vo vySke 3688 K¢ so
splatnostou 15.def v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 15.3.2010 a posledna dra 15.2.2017.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty tver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 13,90 % ro¢ne
a rocna percentualna miera nakladov bola stanovena na 18,01 %. Podla tvrdenia zalobcu v Zalobe,
Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a poskytnuty uver riadne a v€as nesplacali, preto v sulade s
¢lankom 9 Obchodnych podmienok listom zo dia 15.12.2010 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru ku driu
15.12.2010 a vyzval zalovanych na jeho Uhradu. Pohladavka Zalobcu v celkovej vySke 310.607,36 K&
tak pozostava zo sumy 190453,20 K& na istine, zo sumy 80641,72 K& ako kapitalizovaného uroku, zo
sumy 39512,44 K& ako kapitalizovaného Uroku z omes$kania. Zalobca si dalej uplatnil i trok vo vyske
13,90 % ro€ne zo sumy 188861,20 K& od 18.9.2013 do zaplatenia s urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 190453,20 K¢ od 18.9.2013 do zaplatenia.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na pojednavani dilia 16.1.2015 trval na podanej
Zalobe v plnom rozsahu. Uviedol, Ze si uplatriuje uroky z omeskania v zakonnej vySke 8,05 % v sulade s
ustanovenim § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v spojeni s nariadenim vlady CR &.
142/1994 Zb., a to vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Vo vztahu k premli&aniu
uviedol, Ze pohladavka nie je preml€ana, pretoZe bola zosplatnena 15.12.2010 a Zaloba bola podana na
sude 7.10.2013, teda v ramci premi€acej lehoty, a to aj trojro¢nej, resp. Stvorro¢nej podla obchodného
zakonnika.

Podla ustanovenia § 497 zékona &islo 513/1991 Sb. Obchodni zakonik Ceskej republiky v zneni iginnom
v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik CR*), zmluvou o Uvere sa veritel zavéazuje, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej vysky, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diZnik povinny platit z nich aroky v dohodnutej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
stanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diZznik povinny platit
obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia
zmluvy. Ak strany dohodnu uroky vy&Sie nez pripustné podla zdkona alebo na z&klade zakona, je diZnik
povinny platit uroky vo

vysSke najvyssie pripustnej.

Podla ustanovenia § 503 odsek 2 Obchodného zakonnika CR, ak maju byt poskytnuté pefiazné
prostriedky vratené v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné i uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika CR, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dfia 8.2.2010. V zmysle tejto
zmluvy bol Zalovanym ako spoludiZznikom poskytnuty tver vo vySke uverového ramca 197000 K&, ktory
sa zaviazali splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 3688 K¢&. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuté vo vyske 13,90 %. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a poskytol Zalovanym uver
v dohodnutej vySke, €o vyplyva z vypisu z Uctu zalovanych. Zarover sud nemal pochybnosti ani o tom,
Ze si Zzalovani svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere nesplnili a poskytnuty Gver nesplacali riadne a véas, v
dosledku €oho Zalobca vyuZil svoje pravo a v sulade s ustanovenim ¢lanku 9 Obchodnych podmienok
vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku driu 15.12.2010, a to podanim zo dfia 15.12.2010. Pohfadavka
Zalobcu tak predstavuje sumu 310.607,36 K&, ktora pozostava zo sumy 190453,20 K& na istine, zo
sumy 80641,72 K& ako kapitalizovaného uroku, zo sumy 39512,44 K& ako kapitalizovaného uroku z
omeskania. Zalobca si dalej uplatnil i trok vo vyske 13,90 % roéne zo sumy 188861,20 K& od 18.9.2013
do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika CR, diZznik je v ome$kani, ak nesplni riadne a véas
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plinit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podla ustanovenia § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omes&kania, je diZnik povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania ur€ené v zmluve, inak uréené predpismi ob&ianskeho
prava.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni Gginnom v &ase
uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od
diznika popri plnenia aj uroky z omeskania, pokial nie je podfa tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovi vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeskania v zneni G€innom v ¢ase vzniku omeskania, vySka uroku
z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou pre posledny
den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omeskaniu,
zvySenej o 7 percentualnych bodov.

KedZe Zalovani sa so splnenim svojho pefiazného zadvazku dostali do omeSkania, su povinni Zalobcovi
zaplatit aj urok z omeskania v zadkonnej vyske 8,05 % rocne zo sumy 190453,20 K¢ od 18.9.2013 az
do zaplatenia, pricom uroky z omeskania vycislené k 17.9.2013 vo vySke 39512,44 K& boli zahrnuté do
celkovej diZznej sumy.

Podla ustanovenia § 511 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo Ggastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto jej vyhovel a
zaviazal zZalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi diznd sumu s prisluSenstvom, a to tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol Vv sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho prava. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku vo vyske 726,50 eur a z trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom za 3 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud
- zaloba, 3. Ugast na pojednavani diia 16.1.2015) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®) pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo
vySke 237,34 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky a pausalnej nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 3 ukony
pravnej sluzby zvySenych o dan z pridanej hodnoty, pricom pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je
jej platitefom. Odmena vratane pausalnych nahrad tak predstavuje sumu 883,24 eur (3x 237,34 eur +
2x7,81 eur + 1x8,39 eur + 20 % DPH).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Kosice - Humenné a spat autobusovou prepravou vo vyske 7,60 eur (2 x 3,80 eur)
a z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu v zmysle
ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky za 10 polhodin za cestu na pojednavanie (vypoctovym
zakladom je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014 v sume 13,98 eur), t.j. vo vySke 139,80 eur. Spolu nahrada
cestovného a nahrada za stratu ¢asu zvysSenych o 20 % DPH predstavuju sumu 176,87 eur(7,60 eur
+ 139,80 eur + 20 % DPH).

Spolu na trovach pravneho zastipenia su tak zalovani povinni zaplatit zalobcovi sumu 1060,11 eur k
rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



