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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q.: U., nar. XX.XX.XXXX a L.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodi€ov: otec - R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, A., zastupeny JUDr. Antonom
Sirgelom, advokatom, Stefanikova 26, Nitra a matka - A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, A.,
zastupena JUDr. Jozefom Cakom, advokatom, S. Moyzesa 25, Trnava, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15. decembra 2014, ¢.k.
26P/47/2014-30,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti uloZenia povinnosti otcovi odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky m e n i tak, Ze maloletu U. a maloletu L. ponechava v
starostlivosti matky a v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi napadnuté uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria navrh matky na zastavenie konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, doasne
zveril maloletu U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost odovzdat
maloletu U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, su¢asne otcovi ulozZil platit vyZivné na kazdé
maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny
s detmi sa stykat' bez pritomnosti matky kazdy neparny kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si pred realizaciou styku maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
realizacii stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska, pricom matka je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 75 ods. 1, 2, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. a),
b)af), § 76 ods. 4, § 77 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p., ako aj ust. § 28 ods. 2 a § 62 Zakona o
rodine, ked dospel k zaveru, ze rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia
Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody
a v zaujme maloletych deti. Zakon o rodine uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v
urgitych $pecifickych situaciach osobitne, tak, ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 Ustavy. Zakon o rodine
preferuje dohodu rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35
a § 36 ZR). Az ked nedbjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone
sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti
sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi
nevedie k obmedzeniu prav rodiCov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto nemdze byt v nestlade s &l. 41 ods. 4 Ustavy. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15). Zmyslom predbezného opatrenia je do&asna
Uprava pomerov U€astnikov konania (nie s kone&nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voCi ktorému predbezné opatrenie



smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, v8ak neméze
dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoZznovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.
Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré méze byt na navrh zrusené a
predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym
sa zabezpedCuje, aby konené rozhodnutie mohlo mat’ vobec redlny vyznam. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012). Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze podmienkou pre nariadenie predbezZného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Zo znenia ustanovenia § 76 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze druhy predbeznych opatreni su vymedzené exemplifikativne, teda
sud mdze nariadit i predbezné opatrenie iného obsahu. Chrani sa pravo, ktoré je ohrozené alebo
ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajlcej
tomuto pravu, pripadne v dosledku uréitych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpeclenia predpoklada nemoznost’ okamzitej definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu.
Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému uc¢astnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre
nariadenie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa asporfi osvedCila (nie dokazala) danost
existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo poruSené alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. U&elom predbezného opatrenia v konani o starostlivosti
sudu o maloletych je predovSetkym zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na
riadnu vychovu, vyzivu a vztahu k obom rodi€¢om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého
dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia. V danej veci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom, pretoze je v
zaujme maloletych deti, ich riadneho fyzického a psychického vyvoja, aby tieto boli doasne zverené
jednému z rodi¢ov, konkrétne matke a zaroven, aby bol upraveny styk maloletych deti s otcom. Z
vykonaného dokazovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti momentalne neziju v
spolo€nej domacnosti a samotné manzelstvo otca a matky maloletych deti je v krize, kedy deti mézu byt
vystavené stresovym situacidm. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti predbeznym opatrenim aspon v
takom rozsahu, ako to navrhla matka a to dovtedy, kym sud pravoplatne nerozhodne o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo veci samej a to s poukazom na charakter predbezného
opatrenia, jeho do¢asnost a nevyhnutnost. Sid mal pri rozhodovani za to, ze je potrebné, aby maloleté
deti mali kontakt s oboma rodiémi, pravidelne sa s nimi stretavali, aby sa nepretrhla citova vazba
medzi oboma rodi€mi a maloletymi detmi. Nakolko bol sud toho nazoru, Ze uUprave styku predchadza
Uprava o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov, sud do&asne zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matke predbeznym opatrenim, ktora sa osobne stard o maloleté deti,
pricom bolo prihliadnuté aj na vek maloletych deti. KedZe maloleté deti sa momentalne nachadzaju v
starostlivosti otca, ktory v8ak brani styku matky s maloletymi detmi, sud pristupil s ohfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti aj k nariadeniu povinnosti otcovi maloletych deti, tieto odovzdat do starostlivosti matke
maloletych deti. Sud zaroveh zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti mesaéne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoZe kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost’ aspori
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Nakolko zarobkové pomery otca neboli nijakym
spbsobom preukazané, sud rozhodol o vyske vyZivného v minimalnom rozsahu tak, ako to predpoklada
vy$8ie uvedené ustanovenie. Na zdklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dna
26.11.2014, &. k. 26P/47/2014-4 priSlo k zmene okolnosti spo€ivajucich aj v tom, Ze rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo¢nej domacnosti, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia su splnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v €asti uloZenia povinnosti odovzdat maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke a v Casti upravy styku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti,
ktory navrhol uznesenie v napadnutej €asti uloZzenia mu povinnosti odovzdat’ maloleté deti z dévodu
nadbytocnosti zrusit' a v €asti Upravy styku zmenit' tak, Ze jeho styk s maloletymi detmi bude upraveny
na kazdy vikend pocnuc piatkom od 17.00 hod. do pondelka rana, pricom deti si vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase ukonCenia styku deti odvezie do Skoly a 8kblky, ako aj kazdu parnu stredu
tak, Ze si maloleté deti vyzdvihne zo Skoly a Skdlky a vo Stvrtok rédno ich odvezie do Skoly a 8kolky



a sucasne bude upraveny jeho styk s maloletymi detmi po¢as Viano€nych sviatkov roku 2014 tak, Ze
si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky dia 25.12.2014 od 09.00 hod. do 26.12.2014 do
19.00 hod. s tym, Ze ich odovzda v mieste bydliska matky. Uviedol, Ze v samotnom navrhu boli opisané
skuto€nosti a on bol prezentovany ako tyran, nasilnik, podlozené irelevantnymi dékazmi, ktorého sa deti
boja, su vystavené velkému tlaku z jeho strany, priom deti maja byt s plaom nutené odchadzat od
matky. Mal za to, Ze matka chcela vo svojom névrhu upriamit’ pozornost na jeho osobu ako nasilnika
zamerne a zamerne podloZila svoj navrh nepravdivymi skuto&nostami. On reSpektuje rozhodnutie sudu,
pricom sa nikdy nesnazil branit matke v starostlivosti o maloleté deti, nikdy jej nebranil, aby sa prikladne
a zodpovedne o deti starala, prave naopak, nezodpovedné konania matky ho nutili k zodpovednejSim
krokom a vyjadreniam. Uviedol, Ze matka si maloleté deti diia 16.12.2014 odviezla zo $kolky a Skoly
bez toho, aby mu tuto skuto€nost oznamila, €o je v rozpore s ochranou deti a ich zaujmami. Podla jeho
nazoru rozsah styku upraveny napadnutym uznesenim je v rozpore so zaujmami dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, pretoZe neexistuje na svete matka alebo otec, ktori by za dva dni v
mesiaci dokazali dieta vychovavat, alebo sa o dieta starat. Dieta potrebuje vacsi, SirSi styk s otcom, nez
iba dva krat do mesiaca na par hodin tak, aby tym bol napIneny zaujem dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze stabilitou buduceho vychovného prostredia je dbleZitym zaujmom
dietata a je potrebné konstatovat, Ze ak nie je stabilita buduceho vychovného prostredia naruSena, tak
ni¢ nebrani realizacii toho, asi najddlezitejSieho zaujmu dietata, jeho prava na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletych deti je dévodné len CiastoCne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 26P/47/2014 je Uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U., nar. XX. XX.XXXX a maloletej L., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria navrh matky na zastavenie konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, doasne
zveril maloletu U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost odovzdat
maloletu U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, su¢asne otcovi ulozZil platit vyZivné na kazdé
maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny
s detmi sa stykat' bez pritomnosti matky kazdy neparny kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si pred realizaciou styku maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
realizacii stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska, pri€om matka je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti uloZenia povinnosti otcovi odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj v asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi¢ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodi€ia si mézu upravit styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud v3ak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Pri rozhodovani stidu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri¢om by sa nemali pouzivat len pauSalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na



strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny
vztah, ¢asoveé, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pricom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat na vychove dietata len v Case jeho
styku s dietatom.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom otca maloletych deti, Ze je v su€asnosti nadbyto¢né ukladat mu
odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko deti sa v tejto starostlivosti v su¢asnosti i
nachadzaju, a preto uznesenie v napadnutej €asti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ponechava maloleté
deti v starostlivosti matky.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na styku s maloletymi detmi,
pricom medzi nimi dochadza k problémom a konfliktom. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o splneni predpokladov pre predbeznu Upravu styku otca
s maloletymi detmi s prihliadnutim na potrebu udrzania, upevnenia vazieb medzi maloletymi detmi a
otcom. S prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia, ktorym sa prava upravuju len predbezne
do rozhodnutia vo veci samej, priom v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa spravidla
nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako v konani vo veci samej, odvolaci sud povazoval za
dbévodnu do€asnu upravu pomerov - styku otca s maloletymi detmi v takom rozsahu, ako to upravil
sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Otcom poZadovanu Upravu rozsahu styku odvolaci sud
povazoval za upravu priblizujucu sa uprave styku koneénym rozhodnutim vo veci same;j.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej asti Upravy
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



