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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci odsudeného: FrantiSek
J., nar. XX. XX XXXX v K., na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami
dialkovej komunikacie dfia 09.01.2023, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66
ods. 2 Trestného z?kona sud odsudeného: FrantiSek J., nar. XX.XX.XXXX v K., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnc¢iarovce nad Parnou

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
3T/46/2017 zo dia 25.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/21/2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsidenému urcuje skusobna doba v trvani 48 mesiacov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud nariaduje nad odsudenym probacny dohfad vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sud odsudenému ustanovuje
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Dfia 11.11.2022 bolo na Okresny sud Trnava dorugené hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou odsudeného k navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 3T/46/2017 zo diha 25.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/21/2018 zo
dria 11.04.2018, pravoplatny dria 11.04.2018, za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona v $tédiu pokusu podla § 14 Trestného z&kona, priCom
jeho predpokladany koniec ma mat dria 28.11.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného
zakona uplynula diia 28.07.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to hodnotenie UVTOS, dopinenie hodnotenia
UVTOS, skrateny vypis klienta, aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
3T/46/2017 zo dfia 25.01.2018 a vyjadrenie matky odsudeného.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 04.11.2022 vyplyva, Zze odsudeny bol
dria 09.05.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou.
V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Z dévodu
zhorSenia psychického stavu bol diia 30.08.2018 na odporucéenie ustavného psychiatra premiestneny
na oddiel Specializovaného zaobchadzania, kde sa nachadza aj v suasnosti. Odsudeny bol dha
01.12.2016 dodany do vykonu vézby do UVV a UVTOS Nitra, kde dha 11.04.2018 nastipil vykon
trestu odnatia slobody. V ustave Nitra nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na poZadovanej
urovni. Pedagogicka dokumentacia obsahuje zaznamy o adapta&nych problémoch, ktoré boli spésobené
zlym psychickym stavom menovaného po nastupe do vykonu vazby. Bol mu nariadeny zvySeny
dohlad na navrh psycholéga z dévodu dekompenzacie psychického stavu, ale okrem uvedeného bolo
spravanie odsudeného hodnotené kladne, jeho spravanie bolo slusné, prikazy a nariadenia prislusnikov
plnil. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny bol pocas
vykonu trestu viac krat hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Tren&in z dévodu Uzkostnych stavov, suicidalnych proklamacii a zdravotnych
problémov. V ustave Trencin bolo spravanie odsudeného na poZadovanej urovni, lieGebny rezim
dodrziaval. V &ase od 13.01.2020 do 09.09.2020 bol v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou umiestneny
na oddiel $pecializovaného zaobchadzania- ochrannd lie€ba za u¢elom vykonania protialkoholického
a protitoxikomanského lieCenia ustavnou formou. Napriek snahe odborného personalu odsudeny
na terapeuticky program nereagoval, naopak manipulativne vyjednaval a snaZzil sa o ukon&enie
lieCby. Ochranna lie€ba poskytnutd menovanému neplnila svoj ucel, nakofko u neho absentovala
dostatocCna kriti¢nost, snaha a ochota k zmene spravania, predovSetkym vSak k abstinencii. Spravanie
a vystupovanie menovaného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo vzdy na pozadovanej drovni,
mal problémy s adaptaciou na podmienky Ustavu. Dal$ie nedostatky sa vyskytli v dodrziavanim
internych predpisov, v uzivani liekov inak, ako mu predpisal lekar, v nedodrzani lieCebného rezimu a
prechovavani liekov, ktoré mu neboli predpisané lekarom. Odsudeny v3ak v stanovenych iastkovych
cieloch za posledny rok urobil pozitivny posun v dodrziavani internych predpisov, ustavného poriadku
a mozno skon$tatovat, Ze v su€asnosti je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, v kolektive spoluodsudenych konflikty nevyvolava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne tresty nema vykazané. Pracovne zaradeny nebol z dbvodu obmedzenych pracovnych
prilezitosti a zaradenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania. Podla potreby sa zapaja do &innosti
zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloé&nych priestorov Gstavu. Po¢as vykonu trestu odfiatia slobody sa vztah s matkou,
ktora bola obetou trestnej €innosti odsudeného, zlepsSil. Matka ho vo vykone trestu odnatia slobody
podporuje moralne aj finanne, pri€om sa spolieha na jeho pomoc a podporu pri pripadnom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko ma sama zdravotné problémy. Odsudeny €iastocne plni ciele
stanovené programom zaobchadzania, resocializatna prognéza menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zéklade uvedenych skutoCnosti konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucil podmieneéné prepustenie s
dohlfadom.

Z doplnenia hodnotenia riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 09.12.2022 vyplyva, Ze
odsudeny bol po€as vykonu trestu odnatia slobody Styrikrat disciplinarne potrestany: dria 18.6.2018
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, za odloZenie si lieku s umyslom uzit' ho
inak ako mu predpisal lekar, dfia 29.01.2020 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu
10 dni, za prechovavanie liekov, ktoré si zadovazil od iného odsudeného, dria 30.09.2020 celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 5 dni, za odloZenie si lieku s umyslom uzit' ho inak ako
mu predpisal lekar, dfia 05.10.2021 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, za
odloZenie si lieku s umyslom uzit ho inak ako mu predpisal lekar. Zaroven su evidované zaznamy o
navrhoch na udelenie disciplinarnej odmeny celkovo trikrat: dfia 21.05.2021 za dlhodoby aktivny pristup
k terapeutickym aktivitam na OSZ, kde rozvijal svoje socialne zruénosti a osobnostné predpoklady, dia
11.04.2022 za dlhodobo aktivnu u&ast’ na skupinovych formach prac - ergoterapii organizovanej na
oddiele 2C1, dna 25.10.2022 za dlhodobo aktivnu u&ast’ na skupinovych formach prac - terapeutickej
skupiny organizovanej na oddiele 2C1. Vo v8etkych uvedenych navrhoch opravneny organ postupoval
v sulade s §61 ods. 5 zakona a namiesto udelenia disciplinarnej odmeny zahladil disciplinarny trest.

Z pisomného vyjadrenie matky odsudeného zo dfia 05.12.2022 vyplyva, Ze matka sa k navrhu
odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody pripaja. Ma vysoky vek



a nie dobry zdravotny stav, synovu pomoc potrebuje na doprovod k lekarovi, na ndkupy a na kurenie a
na pomoc s obliekanim. Z navratu syna domov nema obavu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného
nepridlo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie i ked su formalne podmienky na podmienecné prepustenie u
odsudeného splnené, ma za to, Ze s poukazom disciplinarne potrestanie odsudeného nie je spinena
materialna podmienka a preto navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. S matkou, s ktorou spolo¢ne Zije
v rodinnom dome, mal zhorSeny vztah, ale po€as vykonu trestu sa zbliZili a chce jej poméct. Je ucitefom
gitary s 11 ro€nou praxou, zalozZi si zZivost a bude ugit Ziakov u seba doma a tym padom bude aj matke
k dispozicii 24 hodin denne. V minulosti nevedel pochopit, Ze aj niekto iny ma problémy a strach, bol
zahladeny do seba, vazenie mu pomohlo zlepsit vztah s matkou.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody osoby
odsudenej za zlocin po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela dstavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



Druha zakonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnend. Napriek tomu, Ze v hodnoteni Ustavu su konstatované aj negativne zistenia,
kedZe nariadena ochranna lie¢ba za ucelom vykonania protitoxikomanického a protialkoholického
lie€enia ustavnou formou nesplnila svoj u€el a spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, za posledné viac ako ro¢né obdobie doSlo k vyznamnému zlepSeniu
v spravani sa odsudeného. NavysSe je potrebné zdéraznit, Ze adaptacné problémy boli spbsobené
zlym psychickym stavom odsudeného, €o si vyZiadalo jeho opakované hospitalizacie. Odsudeny ale za
posledny rok vo vykone trestu urobil pozitivny posun v dodrziavani internych predpisov a ustavného
poriadku. Z hodnotenia vyplyvam, Ze v su€asnosti je jeho spravanie na pozadovanej Urovni, dodrziava
ustavny poriadok ako aj prikazy a nariadenia prisluSnikov a program zaobchadzania tak plni ¢iastoCne.
Okrem toho, sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze po€as pobytu vo vykone trestu odnatia slobody sa zlepsil
jeho vztah s matkou, ktora bola obetou jeho trestnej €innosti, udrziavaju pravidelny kontakt, priCom
aj matka v pisomnom podani uviedla, Zze pre svoj zly zdravotny stav je odkdzana na pomoc cudzich
ludi, pri€om pomoc syna - odsudeného by jej situaciu ulahcila. Pozornost je potrebné venovat aj tomu,
Ze napriek dlhSie trvajucim adaptaénym problémom, naprava a polepSenie odsudeného poc¢as vykonu
trestu vyplyva aj z toho, Ze v priebehu posledného viac ako jedného roka vo vykone trestu si vytvoril
podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny, pricom disciplinarne odmeny mu neboli udelené len z toho
dovodu, Ze ustav v sulade s § 61 ods. 5 zakona o vykone trestu odfiatia slobody zahladil disciplinarne
tresty odsudeného.

Splnena bola dbsledne aj tretia z citovanych podmienok, t.j. dovodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dand Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uZ trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k jeho osobe svoj u€el. Sud zdbrazriuje, Ze odsudeny sa nachadza
vo vykone trestu po prvykrat. Z jeho predchadzajicej minulosti nie je evidované také protipravne konanie,
ktoré by viedlo sud k zaveru o tom, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia nebude viest riadny
Zivot. Z hladiska zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze je minimalizované riziko jeho recidivy vo vztahu k
poskodenej uz aj vzhfadom na tom, Ze ich vzajomny vztah sa pocas vykonu trestu zlepsil a odsudeny
si aj poCas daného obdobia uvedomil postavenie matky v jeho Zivote, ktorej chce byt oporou pocas jej
staroby.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného boli splnené vietky zakonné podmienky na to,
aby mohol byt podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ked sud mal za to, Ze sa v
pripade odsudeného uz naplnil ucel uloZeného trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom.

Vzhladom k obdobiu pachania trestnej €innosti, pre ktori odsudeny vykonava trest odnatia slobody,
a jej charakteru bol v3ak sud toho nazoru, Ze vo vztahu k osobe odsudeného a spachanej trestnej
¢innosti je vSak potrebné pristupovat, pokial ide o jeho pobyt na slobode, s istou opatrnostou, ktora
sa prejavila v uréeni skuSobnej doby v trvani 4 (Styri) roky, pri€om sud povazoval za potrebné ulozit
odsudenému aj probacny dohlad s povinnostou podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok
tak, aby sa minimalizovalo riziko moZznej recidivy, kedZe aj uzivanie omamnych a psychotropnych latok



bolo v minulosti jednym z generatorov spachaniu skutku, za ktory bol odsudeny pravoplatne uznany za
vinného.

Z uvedenych dévodov sud vyhO\{eI navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko tento splfial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



