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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletych T.
X., narodenéhoXX. XX. XXXX a T. X., narodenej XX. X. XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiov: P. P., rodena N., narodena X.X.XXXX, bytom W. XXX, toho ¢asu U. XX, S. aP. X,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletych, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého T. sumu 115,- eur mesacne a maloletej T. sumu 115,- eur
mesacne vzdy do 15 diia kazdého mesiaca dopredu s Ucinnostou od 4.8.2014 k rukam matky.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 4.8.2014 do 15.1.2015 na maloletého vo vyske 24,20
eur sud povoluje otcovi platit’ v splatkach po 1,- euro mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok
spolu s beznym vyzivnym.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 4.8.2014 do 15.1.2015 na maloletu vo vyske 24,20
eur sud povoluje otcovi platit’ v splatkach po 1,- euro mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok
spolu s beznym vyzivnym.

IV. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 37P/40/2012-116 zo dnha 19.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/12/2013-158 zo dria 11.3.2013.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 3. 8. 2014 doru¢enym sudu dfia 4. 8. 2014 v spojeni s vyjadrenim na pojednavani dha
15. 1. 2015 sa matka maloletych doméha zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého T. 150 eur
mesacne a maloletej T. 140 eur mesacne od 4. 8. 2014.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konaniam, obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom matky zo dfia 3. 8. 2014, vyjadrenim otca zo diia 29. 9. 2014,
vypisom zo Zivnostenského registra matky a otca, ozndmenim zamestnavatela otca CONTITRADE
SLOVAKIA s.r.0. a FUEL spol. s r.0., 0oznamenim UPSVaR zo dfia 4.9.2014 a zo diia 3.9.2014, darfiovym
priznanim matky za rok 2012 a za rok 2013, darfiovym priznanim otca za rok 2012, oznamenim UPSVaR
Trnava zo dna 4.9.2014 na €.l. 67, spisom tunajSieho sudu 37P/40/2012 (rozsudkom OS Trnava ¢.k.
37P/40/2012 zo dnia 19.2.2012 na &.I. 116, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/12/2013



zo dna 11.3.2013 na &.l. 158), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

Matka uviedla, Ze prijem sa jej od augusta 2013 znizil, mala zdravotné problémy. Ma Zivnostenské
opravnenie, mala uzavretd mandatnu zmluvu na &innost telefonistky v call centre v Bratislave. Tuto
¢innost na Zivnost vykonavala naposledy v aprili 2014. V januari mala prijem 44,-eur a za februar 2014
prijem 82,38 eur + 400,- eur. V aprili 2014 ako &len volebnej komisie mala odmenu 58,54 eur, v juni
odmenu 33,39 eur. Na dohodu od Martiny Konarikovej v aprili 2014 dostala sumu 25,- eur, v maji 6,- eur.
Ma prilezitostné brigady a stale si hlada pracu. Od novembra ma brigadu v INDEX Noslu$ a mala prijem
300 eur a v decembri prijem 300 eur. M& zdravotné problémy, oslabenu imunitu, problémy s hlasivkami.
Otec ma vyzivovaciu povinnost na maloleté deti splnenu aj za december 2014. Ma ur€enu vyzivovaciu
povinnost na maloletd X. P. nar. XX.X.XXXX vo¢i otcovi H. T. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima.
Avsak otec si vyzivovaciu povinnost neplni. V domacnosti Zije s troma maloletymi detmi. Prestahovala
sa do bytu priatela jej matky, ktorému dava sumu 200 eur mesacne, plati si internet 15,99 eur. Malolety
T. navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly, od roku 2010 trpi ADHD. Mesa&ne mu plati priplatok za liek v
suvislosti s ADHD 3,50 eur. Maloletd T. nav&tevuje 7. ronik zakladnej Skoly, od roku 2012 trpi ADHD a
mesacne jej plati priplatok za liek v suvislosti s ADHD 3,50 eur. Maloleta X. navstevuje matersku $kélku,
naklady na jej vyZivu su primerané jej veku. Plati jej v 8kélke stravu od 27 do 33 eur mesacne. Nad
ramec bezného vyzivného otec na deti neprispieva.

Otec uviedol, Ze so zvy8enim nesuhlasi, ked deti stale navStevuju druhy stuper zakladnej Skoly. Je
zamestnany v spolognosti Contitrade, ma pozastavenu Zivnost. V domdacnosti Zije so svojimi rodi¢mi,
ktory su déchodcovia. Otec je starobny déchodca s prijmom 500,- eur, mama je invalidna déchodkynha
s prijmom 200,- eur. Okrem toho v domacnosti Zije brat s manzZelkou a ich maloletou dcérou. Brat je
zamestnany a jeho manzelka ma rizikové tehotenstvo, nepracuje. Mesacne prispieva na domacnost
sumou 180,- eur ako prispevok na byvanie a stravu. Nad ramec bezného vyzivného neprispel. Nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. Je vlastnikom osobného motorového vozidla Opel omega rok vyroby
1998. Kupil motorové vozidlo Citroen C5, ktoré nasledne opravil a predal asi v marci 2014 za cenu
3.800,- eur, ktort pouzil na vyplatenie uveru. Uver si zobral v sume 4.000,- eur, mal zato, Ze za opravené
auto, bude mat vy38Siu hodnotu. Auto kupil za kupnu cenu 2.800,- eur. Nad'alej vykonava v praci €innost
automechanika. Mimo prijmu od zamestnavatela nema iny dalSi prijem.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje vyhoviet s ohladom na schopnosti a moZnosti otca a naroky
maloletych deti s ohfadom na ich Specifické problémy.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava 37P/40/2012 zo dfia 19. 9. 2012 sud urdit’ otcovi platit’ na vyZivu
maloletého T. 110 eur mesacne a maloletd T. 110 eur mesagne. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/12/2013-158 zo dna 11.3.2013.

Z lekarskej spravy zo diia 15. 1. 2015 vyplyva, Ze matka trpi epilepsiou, stav stabilizovany bez
epileptickych zachvatov.

Z potvrdenia MUDr. F. zo dfia 12. 1. 2015 vyplyva, Ze malolety trpi ADHD od 10/12, predpisané lieky,
maloleta od 1/2013 v lie€eni na ADHD, predpisané lieky.

Z vypisu zo zivnostenského registra matky vyplyva, Ze od 29. 5. 2012 ma Zivnostenské opravnenie.

Z dariového priznania matky za rok 2012 sud zistil vysku zakladu dane 314,94 eur (prijmy 668,53 eur,
vydavky 3353,59 eur).

Z dafiového priznania matka za rok 2013 sud zistil vySku zakladu dane - strata 364,35 eur (prijmy884,13
eur, vydavky 1248,48 eur).

Z faktury €. 1/2014 zo dfia 15. 1. 2014 vyplyva, Ze matka za 12/2013 fakturovala sumu 44,01 eur za
sprostredkovatelské sluzby.

Z faktury €. 2/2014 zo dfia 12. 2. 2014 vyplyva, Ze matka za 1/2014 fakturovala sumu 102,38 eur za
sprostredkovatelské sluzby.



Z faktury &. 3/2014 zo dfia 12. 2. 2014 vyplyva, Zze matka za 2/2014 fakturovala sumu 400 eur za
sprostredkovatelské sluzby.

Z predpisu mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu (P. O., U. XX, S.) od 1. 1. 2012 vo vyske 58,47
eur.

Z predpisu mesacénej zalohovej uhrady za fond oprav (P. O., U. XX, S.) od 13. 11. 2013 vo vyske 79,07
eur.

Z podacieho listka zo diia 17. 6. 2014 vyplyva vy8ka uhrady za plyn 19 eur (P. O., U. XX, S.).
Z platobného dokladu SIPO 1/2015 vyplyva vy8ka uhrady RTVS 4,64 eur (P. O., U. XX, S.).

Z vyuctovania za elektriku vyplyva vy8ka mesaénej uhrady za rok 2014 11,74 eur.

Z vypisu zo Zivnostenského opravnenia otca vyplyva, Ze od 30. 9. 2012 do 30. 9. 2015 ma pozastavenu
Zivnostensku &innost.

Z danového priznania otca za rok 2012 sud zistil vySku zakladu dane 1532,23 eur (prijmy 9150 eur,
vydavky 7617,77 eur).

Z oznamenia zamestnavatela otca FUEL spol. s r.o. zo dfa 10. 9. 2014 vyplyva, Ze otec bol
zamestnancom od 1. 7. 2013 do 15. 3. 2014, pracovny pomer bol skoneny na Ziadost bez udania
dovodu. Sud zistil vySku je priemerného Cistého mesacného prijmu 305,81 eur.

Z oznamenia zamestnavatela otca CONTITRADE SLOVAKIA s.r.o. sud zistil vySku jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu za obdobie 3/2014-12/2014 vo vySke 700,78 eur.

Z platobného kalendara (na adrese P. X., P. XXX) vyplyva vySka zalohovej platby za elektrinu 12/2014,
rok 2015 50 eur.

Z platobného kalendara (na adrese P. X., P. XXX) vyplyva vyska zalohovej platby za plyn 8-12/2014,
rok 2015 70 eur.

Z faktury za vodné a sto€né za obdobie 1. 5. 2014 - 31. 7. 2014 vyplyva vySka 15,98 eur + stocné vo
vySke 16,15 eur (na adrese P. X., P. XXX).

Z faktary zo dnia 1. 1. 2015 vyplyva vySka na uhradu za kablovu televiziu za rok 2015 vo vySke 49,20
eur (na adrese P. X., P. XXX).

Z kupnej zmluvy zo dia 25. 3. 2014 vyplyva, Ze otec predal osobné motorové vozidlo Citroen C 5 za
kupnu cenu 3800 eur.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné CiastoCne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZivnhom na maloletych rozhodnuté v septembri 2012, kedy malolety T. navstevoval
6. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta T. 5. ro€nik zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyZivného doslo
k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktori sice navstevuju nadalej druhy stupefi zakladnej Skoly
ale vysSie ro¢niky. Okrem toho maloleta trpi tak ako malolety ADHD a berie lieky, na ktoré matka doplaca.
V &ase rozhodovania o pévodnom vyZivhom mala uz matka dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej X..
Sud pri svojom rozhodovani v roku 2012 vychadzal z prijmu otca 500 eur a prijmu matky 400 az 500 eur
ako aj zo skuto€nosti, Ze otec v roku 2011 dosiahol prijem pred zdanenim 770 eur mesacne.

Matka maloletych je Zivnostnicka, ked v roku 2013 vykazala dafiovu stratu. Dariové priznanie za rok 2014
eSte nepodala. V roku 2014 od aprila ma prilezitostné brigady. V mesiaci november a december 2014
mala prijem po 300 eur mesaéne, ked uz predtym mala nepravidelny prijem. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti, Ze matka vykonavala podnikatelsku ¢innost a to za u€elom dosiahnutia zisku, pricom uz
v minulom roku dosiahla darfiovu stratu a v roku 2014 ma nepravidelny prijem. Tato skuto&nost neméze
byt automaticky dovodom na to, aby vypadok prijmu na strane matky mal zna8at’ automaticky otec.
Matka je taktiez ako otec povinna si po€inat tak, aby prispievala na vyzivu maloletych deti podfa svojich
moznosti a schopnosti. V konani matka nepreukazala zdravotné problémy s hlasivkami, preukazala,
Ze trpi epilepsiou avSak toho €asu bez zachvatov. Matka Zije v byte P. O. s tromi maloletymi detmi a
uvadzala vydavky na byvanie 200 eur, ktoré mu uhradza za byt. Pri€om sud zistil z predlozenych
dokladov vydavky za byt vo vySke 191,18 eur (58,47 + 79,07 + 19 + 4,64 + 30), vSak povaZoval za
doévodné vydavky vo vyske 112,11 eur, ked matka nie je vlastni¢kou predmetného bytu a podla jej
vyjadrenia neplati najom. Ako dal8i vydavok matka uviedla vydavky za internet 15,99 eur. V konani
boli preukazané zvySené vydavky na maloletych v &asti 3,50 eur na kazdého za lieky. Sud vychadzal z
vyjadrenia matky a z jej prijmu 300 eur mesaéne. Matka maloletych zabezpecuje maloletym aj osobnu
starostlivost, teda prispevok matky na ich vyZivu sa s ohfadom na vek maloletych sa prejavuje nielen
vo finan€nom zabezpec&eni. Ked prispevok na vyZivu maloletych zo strany otca s ohladom na osobnu
starostlivosti matky, sa prejavuje predovSetkym vo finanénom zabezpeceni vyzivy maloletych. Otec si
uréenu vyzivovaciu povinnost pIni ale nad rémec beZzného vyzivného neprispieva.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec Zije
v domacnosti so Styrmi dospelymi osobami, je zamestnany a ma pozastavenu zivnost. Od posledného
rozhodovania o vySke vyzivného doSlo k zvySeniu prijmu otca na sumu 700,78 eur. Pokial ide posudenie
schopnosti a mozZnosti otca plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym uréujluce je zistenie vysky
prijmu otca. Sud povaZzuje vydavky otca na byvanie za dévodné vo vyske 26,96 eur (ako 1/5 zo sumy
celkovo preukazanych vydavkov na byvanie v domacnosti 134,81 eur), ked vSetky dospelé osoby v
domacnosti su povinné prispievat na vydavky na byvanie. V konani sud nezistil, Ze by otec vlastnil
majetok vacsej hodnoty, ktory by mal vplyv na jeho schopnosti a moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym. AvSak v konani mal sud preukézané, ze v roku 2014 otec ziskal kipnu cenu za motorové
vozidlo vo vySke 3800 eur. AvSak v konani otec nepreukazal svoje tvrdenie, Ze kiipnu cenu pouZil na
zaplatenie uveru vo vySke 4000 eur. Je zrejmé, Ze otec v pripade Uveru podstupil zbyto€né riziko, pri¢om
ziskana kupna cena za motorové vozidlo ma vplyv na Zivotnu Uroven otca. S poukazom na preukazané
schopnosti a mozZnosti otca a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku
Zivotnu uroven ako rodi¢, sud ma za to, Ze urCené vyZivné uvedené zohladriuje, ked od poslednej
Upravy uplynuli dva roky a nastala zmena na strana maloletych a to v zmene ro¢nika zakladnej Skoly,
na strane maloletej diagnostikované ADHD a poplatku za lieky na obce deti po 3,50 eur mesacne a
u otca doslo k preukdzanému zvySeniu jeho prijmu. VyZzivné slizZi nielen na uspokojovanie vSetkych
odbévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezZitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby).



Sud ma za to, Ze ur€ené vyzivné spolu s pridavkami na deti ako aj prispevkom matky na vyZivu
maloletych zabezpedi v8etky oddévodnenu vyzivu maloletych deti.

Sud urcil zro&né vyzivné na maloletého T. od 4. 8. 2014 do 15. 1. 2015 vo vySke 24,20 eur (1593,50
- 1195,20) pozostavajucich 563,60 eur /4 mesiace x & 115 eur/ + 103,60 eur /28 dni x & 3,70 eur za
august 2014/ po odratani zaplateného vyzivného 539,40 eur (4 mesiacov x a 110 eur/ + 99,40 eur /28
dni x a 3,55 eur za august 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzZivhom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 1 euro mesacne
spolu s beznym vyZivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

Sud urgil zro€né vyzivné na maloletd T. od 4. 8. 2014 do 15. 1. 2015 vo vyske 24,20 eur (1593,50 -
1195,20) pozostavajucich 563,60 eur /4 mesiace x & 115 eur/ + 103,60 eur /28 dni x & 3,70 eur za august
2014/ po odréatani zaplateného vyZivného 539,40 eur (4 mesiacov x a 110 eur/ + 99,40 eur /28 dni x
a 3,55 eur za august 2014/. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 1 euro mesacne
spolu s beznym vyZivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



