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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Milo§ Barbus, advokat, so
sidlom Starova 13, 810 00 Bratislava, ICO: 31 760 074, v konani zast. JUDr. Renatou Barbu$ovou,
advokatkou, Starova 13, P.O.Box 154, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: Slovensky Zivnostensky zvéz,
so sidlom Ragianska 71, 831 02 Bratislava, ICO: 00 679 321, o zaplatenie 56 525,61 eur, o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v sume
33,- eur, na ucet tunajsieho sudu, v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunajSom sude dna 18. 12. 2014 sa navrhovatefl
domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 56 525,61 eur spolu s 8,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
od 23. 10. 2014 do zaplatenia. Svoj navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze navrhovatel
vykonaval pravny servis podla poziadaviek odporcu a na zaklade udelenych pinych moci pre jednotlivé
pravne ukony a zastupovanie. Odporca v liste zo diha 19. 08. 2014 adresovanom navrhovatelovi a
oznacenom ako odvolanie plnomocenstiev uviedol, Ze odvolava v celom rozsahu vSetky plnomocenstva
udelené odporcom. Odporca vSak neuhradil odmenu navrhovatelovi, ktora mu patri ako advokatovi za
zastupovanie v jednotlivych pravnych veciach, v ktorych zastupoval odporcu. Odporca si bol vedomy
toho, Zze navrhovatel ako advokat ma popri naroku na odmenu tiez narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, najma na sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. Predmetné
podmienky su uvedené na plnych mociach, ktoré navrhovatel dava podpisovat svojim klientom pri
poskytovani pravnych sluzieb. Zo zdkonnych ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, Ze pravne sluzby
sa zo zakona poskytuju za odmenu, teda nie bezplatne. Pokial advokat a klient nemaju medzi sebou
uzatvorenu dohodu, ktora by ur€ovala vysku odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, tak advokatovi
patri tarifna odmena. Odmena advokata je upravena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004
Z. z.

Navrhovatel zastupoval odporcu v pravnych veciach, v ktorych su ukony pravnej sluzby vycislené
nasledovne:

1./ V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 16C/29/2006 o ur¢enie hlasovacich
prav &lenov zaujmového zdruzenia, kde predmetom sporu bolo uréenie hlasovacich prava VUZ-PI
SR, kde navrhovatel Zvaz pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska priznaval
odporcovi 10 % - ny podiel na hlasovacich pravach. Odporca vSak previedol na Zvaz pred podporu
vyskumu a podnikatel'ského prostredia Slovenska 40 % - ny podiel na hlasovacich pravach, a to za



sumu vo vyske 1 920 000,- eur. Teda predmetom tohto sporu bol 30 % podiel na hlasovacich pravach
vo VUZ-PI SR z celkovych 40 %, o predstavuje sumu 1 440 000,- eur. Samotné zmluvy na prevod
&lenskych prav vo VUZ-PI SR z odporcu na Zvaz pre podporu vyskumu a podnikatel'ského prostredia
Slovenska, nema navrhovatel k dispozicii, kedZe zo spravy k zmluvnej dokumentacii zo dfia 22. 09.
2014, vypracovanej advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.o. vyplyva, Ze odporca je povinny
dodrziavat’ mi€anlivost o vSetkych skuto&nostiach, informéciach a udajoch, tykajucich sa zmlay, pripadne
dodatkov a nesmie bez predchadzajuceho pisomného suhlasu druhej strany dalej poskytnut tretim
osobam dbéverné informacie, a ani umoznit pristup tretich 0os6b k dévernym informaciam. Zo spravy
prezidenta odporcu v8ak vyplyva odplata za prevod ¢lenskych prav. V tejto sprave sa uvadza: ,Nasledne
bola ponuka ZPVPPS upravena v e-mailovej sprave oznacenej ako ,SZZ - VUZ - vyjadrenie” zo dha
21. 08. 2014, ktora bola schvalena e-mailovym hlasovanim ¢lenov Rady odporcu, v zmysle ktorej ma
byt odporcovi vyplatena odplata vo vySke 1 000 000,- eur a poskytnuta podpora na €innost odporcu v
hodnote 920 000,- eur po dobu 22 rokov.“ Na zaklade uvedeného predstavuje odmena za jeden ukon
pravnej sluzby sumu 3 301,65 eura, €o predstavuje celkové trovy pravneho zastupenia za 14 ukonov
pravnej sluzby v sume 55 602,82 eura (z toho DPH predstavuje sumu 9 267,16 eura).

2./'V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/245/2013 o uréenie neplatnosti
zvolania valného zhromazdenia zdruZenia patria navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia v sume
419,45 eura za 5 ukonov pravne;j sluzby.

3./ Ostatné pravne sluzby poskytované odporcovi predstavuju sumu 167,78 eura.

Napriek tomu, Ze bol odporca na uhradu diZnej odmeny vyzvany, do dneSného dria navrhovatelovi tato
sumu neuhradil. Predmetna vyzva bola odporcovi doru¢ena dfia 22. 10. 2014. Odporca odpovedal listom
zo diia 10. 11. 2014, kde si na niekolkych miestach sam odporuje. Na jednej strane tvrdi, Ze si nie je
vedomy toho, Ze by navrhovatel bol povereny zastupovanim odporcu, no na druhej strane uvadza, Ze
trovy za predmetné zastupovanie mal znasat VUZ-PI SR. Druhym protire¢enim je to, Ze podia odporcu
trovy predmetného zastupovania mal znasat VUZ-PI SR, resp. tieto sluzby mal navrhovatel vykonavat
bezodplatne.

Navrhovatel spolu s navrhom na zacatie konania Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by sud nariadil, aby sa Zvaz pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska, so sidlom
Krizkova 9, ICO: 31 797 041, zdrzal vyplatenia odplaty vo vyske 62 103,65 eura, ktora pozostava z istiny
vo vysSke 56 525,61 eura, uroku z omeskania vo vysSke 872,66 eura a trov konania vo vyske 4 705,38
eura, odporcovi za prevod &lenskych prav vo VUZ-PI SR, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, a aby sa odporca zdrzal nakladania s finan&nymi prostriedkami vedenymi na uctoch odporcu, a
to vo vyske 62 103,65 eura, ktora pozostava z istiny 56 525,61 eura, uroku z omeskania vo vySke 872,66
eura a trov konania vo vyske 4 705,38 eura, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel tento svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze existuje obava, ze
by bol ohrozeny vykon rozhodnutia. Navrhovatel ma k dispozicii rozpoCet odporcu na rok 2014, podla
ktorého ma odporca v roku 2014 disponovat prostriedkami vo vysSke 37 170,- eur. Tato suma sa vsak
sklada z ¢lenskych vkladov vo vyske 12 500,- eur a z vlastnych aktivit vo vySke 24 670,- eur. Prave z
prostriedkov, ktoré su z vlastnych aktivit odporcu, znaéna &ast tejto sumy pochadza od VUZ-PI SR, ktory
poskytoval odporcovi mesaénu platbu vo vyske 1 659,70 eura, avSak len do juna 2014. To znamena, ze
ani pre rok 2014 uvedeny rozpocet nie je realny, kedze je znizeny o Sest platieb navrhovatela, v celkovej
vyske 9 958,20 eura. Zaroveri rozpodet odporcu pre rok 2015 bude zniZeny o spominané platby od VUZ-
Pl SR, teda v zasade bude pozostavat len z Elenskych prispevkov, ktoré boli v roku 2014 vo vyske 12
500,- eur. Z predlozeného rozpoctu je zjavné, s akymi finanénymi prostriedkami disponuje pre kalendarny
rok, a z toho je evidentné, Ze uplatneny navrh navrhovatela bude v pripade Uspechu nevymozitelny. Na
zaklade toho je dévodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Zo spravy prezidenta
odporcu vyplyva, Zze rada odporcu na mimoriadnom zasadnuti konanom dna 19. 08. 2014 schvalila
ponuku Zvazu pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska na prevzatie Clenstva
odporcu vo vyske 1 000 000,- eur a poskytnutie podpory na €innost odporcu v hodnote 920 000,- eur po
dobu 22 rokov. Dna 09. 09. 2014 boli zo strany Zvazu pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia
Slovenska zlozené penazné prostriedky vo vyske 1 000 000,- eur predstavujuce odplatu za prevod



Clenskych prav a povinnosti odporcu v navrhovatelovi na viazany ucet v prospech odporcu a jeho &lenov.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca ma na zaklade prevodu svojho €lenstva dostat’ od Zvazu pre
podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska odplatu vo vySke 1 000 000,- eur v hotovosti.
Jedine z uvedenych finanénych prostriedkov by bol odporca schopny zaplatit navrhovatelovi jeho
pohladavku, a to je dévod pre podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedze bez tychto
finanénych prostriedkov odporca nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami. V pripade nevydania
predbezného opatrenia bude vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. V sprave prezidenta odporcu sa
dalej uvadza: ,Ako vyplyva aj z predloZenej spravy advokatskej kancelarie HMG & PARTNERS, s.r.o. na
vyplatenie prvej Easti odplaty (t.j. sumy 200 000,- eur) je potrebné dosiahnut, aby bolo prijaté rozhodnutie
prisludnych organov odporcu, akym spdsobom ma byt rozdelena odplata medzi ¢lenov odporcu.” Taktiez
navrhovatel poukazal na spravu k zmluvnej dokumentécii prevod ¢lenstva v navrhovatelovi zo dia 22.
09. 2014, ktora bola vypracovana advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0., v ktorej sa uvadza:
.V zmysle zmlliv sa Zvaz pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska zavazuje
zaplatit odporcovi sumu zodpovedajucu 20 % odplaty do 45 dni odo dfia vzniku naroku na zaplatenie
odplaty, nie v8ak skér ako do 30 dni odo dia kedy prisluSny organ odporcu rozhodne akym spdsobom
ma byt rozdelena odplata medzi Elenov odporcu.“ V zapisnici z 3. zasadnutia Rady odporcu, konanej dha
16. 10. 2014 sa uvadza: ,p. Palen&ar navrhuje niekolko zmien v programe, ako doplnit program o novy
bod v zneni: Spbsob prerozdelenia finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade zmluvy so Zvédzom
pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska.“ Z predlozenych listinnych dokladov
je zrejmé, Ze pre vyplatenie dohodnutej odplaty musi déjst’ u odporcu ku vzajomnej dohode ohladom
rozdelenia si finanénych prostriedkov ziskanych prevedenim &lenskych prav v navrhovatefovi. Odporca
a jeho €lenovia sa aktivne zaoberaju otdzkou prerozdelenia si tychto finanénych prostriedkov medzi
jednotlivych &lenov. Z toho vyplyva, Ze po prijati predmetnej platby od Zvazu pre podporu vyskumu
a podnikatefského prostredia Slovenska, budu tieto finanéné prostriedky rozdelené medzi jednotlivych
¢lenov odporcu a samotny odporca opat nebude disponovat takymi finanénymi prostriedkami, aby bol
schopny splnit’ svoj zavazok vod&i navrhovatelovi. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ak by sud
nenariadil navrhované predbezné opatrenie voci tretej osobe, tak pri pripadnom uspechu navrhovatela
v tomto konani bude vykon takéhoto rozhodnutia ohrozeny, kedZe odplata, ktori méa odporca dostat’ od
Zvazu pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska, ma byt ihned prerozdelena medzi
jednotlivych ¢lenov odporcu. KedZze navrhovatel nema vedomost o tom, ¢i uz bola vyplatena odporcovi
prva Cast odplaty za prevod &lenskych prav, tak navrhovatel navrhuje, aby bola uloZzena povinnost
odporcovi zdrzat' sa nakladania s finanénymi prostriedkami, vedenymi na uétoch odporcu.

O predpokladoch na vydanie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az 77
Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla stabilnej judikatury institut predbezného opatrenia slizi na zabezpe&enie dolasnej Upravy
pomerov U€astnikov v pripadoch, ak si zistené okolnosti navrhovanu upravu naliehavo vyzaduju, alebo
ak je ohrozena buduca vymozitelnost prava, ktoré je medzi stranami predmetom sporu. Predbezné
opatrenie je rozhodnutim doCasnej povahy a jeho nariadenie &i nenariadenie zasadne neprejudikuje
meritérne rozhodnutie vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia je aspon osvedCenie opravnenosti uplatneného naroku, k ochrane ktorého ma predbezné
opatrenie smerovat, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.



Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, nemusi byt dodrZzany postup stanoveny zakonom pre dokazovanie. Pri rozhodovani
sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. z vysledkov doposial
vykonaného dokazovania. Pre nariadenie je vSak nutné, aby boli osved€ené asporn zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj
osved&end hrozba bezprostrednej ujmy.

Na zaklade doteraz predloZzenych dékazov zo strany navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia nie je dostatoéne splineny.

Navrhovatel tvrdi, Zze odporca mu dlhuje Ciastku 56.525,61 eur, pricom tato suma pozostava z odmeny
za zastupovanie v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/29/2006 a 19C/245/2013 a
za navrhy na rozhodnutie per rollam.

Rozhodujucou polozkou dlhu je odmena za zastupovanie v konani 16C 29/2006 o ur€enie hlasovacich
prav &lenov zdruzenia VUZ-PI SR, ktora podla navrhovatela predstavuje 55.602,82 eur. Pri vypodte tejto
odmeny navrhovatel vychadzal z toho, Ze odporca previedol svojich 40% hlasovacich prav vo VUZ-PI
SR na Zvaz pre podporu vyskumu a podnikatelského prostredia Slovenska za sumu 1.920.000,- eur.
Odmena za jeden ukon pravne;j sluzby tak predstavuje 3.301,65 eur bez DPH, odmena za $trnast tkonov
v obdobi od 2007 do 2013 predstavuje spolu s rezijnym pausalom a DPH sumu 55.602,82 eur.

O vyske tejto odmeny v3ak podfa sudu mozno mat znané pochybnosti, a to uz len na zaklade
toho, €o tvrdi samotny navrhovatel. Predmetom sporu nie je zaplatenie, ale uréenie hlasovacich prav.
Z toho dbévodu mozno predbezne usudzovat, Ze do uvahy prichadza odmena len vo vyske 1/13
vypoctového zakladu, t.j. vo vySke 45,50 eur az 60,07 eur za jeden ukon pravnej sluzby, ¢o je suma
podstatne nizZSia, max. do 900,- eur. Okrem toho sa navrhovatel domaha odmeny vo vySke zakladne;j
sadzby, hoci za niektoré ukony (navrh na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti nariadenému
predbeznému opatreniu, navrh na jeho zrusenie) patri odmena len vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby. Navrhovatel totiz neuvadza, Zze by sa dohodol s odporcom na odmene vo vyske 3.301,65 eur
za akykolvek ukon pravnej sluzby, z vyhlasky vyska takejto odmeny nevyplyva. Navrhovatel tiez ani
nevysvetluje, pre€o svoju odmenu Udtuje az po siedmych rokoch od prevzatia zastupenia, resp. pre€o
neziadal odporcu o preddavok pri tak dlhom trvani sporu.

Uz len na zaklade uvedeného teda mozno mat vazne pochybnosti o zavazku odporcu, najma jeho
vySke. Za predbezne osvedCeny mozno podla sudu povazovat zavazok v podstatne nizsej vyske 1 200,-
eur, max. 1 500,- eur. S ohladom na uvedenu vySku nie je splneny ani druhy predpoklad nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym je nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, resp. ohrozenie pripadného
buduceho vykonu rozhodnutia. Podla sudu skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom (teda najma rozpocet
odporcu narok 2014) nevzbudzuju obavu, Ze pripadny vykon rozhodnutia na vymoZzenie vySsie uvedenej
realnej sumy by nemal byt Uspesny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ani neuvadza, aké su
celkové majetkové pomery odporcu.

Vzhladom na to, Ze pre nariadenie predbeZného opatrenia je potrebné splnenie oboch predpokladov
(osvedcCenie danosti prava a naliehavosti do¢asnej Upravy), pricom dostato¢ne nebol preukazany ani
jeden, sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podla polozky &. 1, pism. c) sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k uvedenému zakonu, z navrhu na nariadenie alebo zruSenie
predbezného opatrenia sa plati sudny poplatok 33,- eur.

Nakoflko navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a teda
si nesplnil svoju poplatkovu povinnost, ktord mu vznikla podanim navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. vo vyske podfa polozky €. 1 pism. ¢) sadzobnika
sudnych poplatkoch, sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia vo vySke 33,- eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).



