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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky Sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyr JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej vo veci starostlivosti sidu o mal. N. H., nar. X.X.XXXX a mal.
W. H. nar. XX.X.XXXX bytom B. C., W. &. XXX, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi€ov V. H. nar. XX. XX.XXXX bytom Q. €. XX, M., t.¢. M.
M., XXX XX M. u K., H. republika a M. H. nar. XX.X.XXXX, bytom B. C., W. &. XXX, v konani o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/73/2014 - 35 zo difia
17.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud menil rozhodnutie Okresného sudu v Starej Lubovni &.k.
4P/360/2009-30 zo dna 2.8.2010 vo vyroku o vyZzivnom pre maloleté deti tak, Ze toto vyzivné zo strany
otca maloletych deti V. H., nar. XX.XX.XXXX zvySuje pre maloletd N. H., nar. X.X.XXXX zo sumy 25,38
Eur mesacne na sumu 27,13 Eur mesaéne a pre maloletého W. H., nar. XX. X.XXXX zo sumy 25,38 Eur
mesacne na sumu 27,13 Eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec maloletych deti povinny uhradzat vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti M. H., nar. XX.X.XXXX, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud v prejednavanej veci za€al konat’ z uradnej povinnosti z dévodu Ze, doslo k zmene
vySky sumy minimalneho vyzZivného oproti sume priznanej v pévodnom rozhodnuti o vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti Okresnym Sudom Stara Luboviia &.k. 4P360/2009 zo dria 2.8.2010.
V tom Case bolo stanovené minimalne vyzivne zo strany otca na maloleté deti v sume 25,38 Eur
mesacne. Rozsudok ¢.k. 4P/360/2009-30 sa stal pravoplatnym diia 3.9.2010. V su€asnej dobe tato suma
predstavuje 27,13 Eur mesacne.

Prvostupriovy sud zistil, Ze matka maloletych deti je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace, pobera davku v hmotnej nidzi. Zije s maloletymi detmi v spologne;
domacnosti v rodinnom dome na W. €. XXX v jednej miestnosti.

Okrem maloletej N. a W. ma e8te vyZivovaciu povinnost' k maloletému R. K.. Dostava pridavok na deti vo
vySke 70,56 Eur mesaéne a davku v hmotnej nudzi vo vyske 92,71 Eur mesacne. Malolety W. je Ziakom
7. ro¢nika zakladnej Skoly v W. a maloletd N. je Ziackou 2. ro¢nika ucilista v K., kde sa uci za krajcira.



Manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené nebolo, nadalej trva a V. H. je v rodnych listoch maloletych deti
zapisany ako otec.

Vzhladom na skuto&nost, Ze nastala vyrazna zmena v tom, Ze na vyZivu maloletého dietata je potrebné
uhradzat sumu minimalne 27,13 Eur od 01.07.2014, prvostupfiovy sud zvySil minimalnu vy$ku vyZivného
na kazdé jedno maloleté dieta podla § 78 ods.1,3 zakona o rodine a § 62 ods.1,2,3 zakona o rodine.
VyZivné je povinny uhradzat otec maloletych deti, ktory je aj nadalej zapisany v rodnych listoch deti
ako ich otec a manZelstvo s matkou maloletych deti aj nadalej trva. Otcovstvo zapreté nebolo a tomuto
otcovi sved¢i vyZivovacia povinnost k maloletym detom.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory namietal
svoje otcovstvo k maloletému W. a N. H.. Uviedol, Ze je otcom len syna V. H. a V. H., ktoré deti sa
narodili v rXXXX a XXXX a su plnoleté. Od r.XXXX nezije s matkou maloletych deti M. H. v spolo&ne;j
domacnosti, a preto nemdze byt ani otcom tychto deti. Odmieta platit vyZivné na cudzie deti. Priznal
v8ak, ze manzelstvo s matkou maloletych deti doposial rozvedené nebolo. Ziadal vo veci vykonat krvni
skusku, ako dokaz sveddiaci o pravdivosti jeho tvrdeni.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla Ze, V. H. nie je otcom maloletej N. a W.,
preto podava navrh na zapretie otcovstva.

Urad prace socialnych veci a rodiny Starej Lubovni ako kolizny opatrovnik maloletych deti potvrdil,
Ze manzelstvo V. H. a matky maloletych deti M. H. doposial trva. Obaja dlhodobo neziju v spolo¢nej
domacnosti, av8ak V. H. je aj nadalej zapisany ako otec v rodnych listoch maloletych deti H. N. a W..
Doposial zo strany otca navrh na zapretie otcovstva podany nebol. Matka maloletych deti podala dha
13.10.2014 navrh na popretie otcovstva.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods.1 O.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods.1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dovodné.

Podla § 28 ods.1 zakona o rodine plati, Ze su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Rodi¢ovské prava a povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata.

V prejednavanej veci otec maloletych deti namietal svoje otcovstvo k maloletym detom N. a W. H., a
teda aj okolnost, Ze vo vztahu k tymto detom na jeho strane neexistuju rodi¢ovské prava ani povinnosti,
teda ani povinnost plnit’ si a zabezpecovat tymto detom vyZivu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze malolety W. H. sa narodil diia XX.XX.XXXX z matky M. H.. Z
rodného listu knihy narodeni Matri€ného uradu B. C. zo zvazku XX, ro€nik XXXX, str. XX pod poradovym
€. XXX vyplyva, Ze otcom tohto dietata je v matri€nych dokladoch V. H., nar. XX. XX.XXXX v R.. Obdobne,
aj vo vztahu k mal. N. H. bolo zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodila z matky M. H. a v knihe narodeni
Matri€ného uradu B. C. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na str. XXX pod poradovym &€.XXX je vo vztahu k
tomuto dietatu zapisany otec V. H.. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo uzavreté dria XX.X.XXXX.
Doposial manzelstvo rodicov trva, aj napriek tomu, Ze rodi€ia neziju spolu od r.1989. Otec maloletych
deti sa zdrziava v H. republike.

Vo vztahu k otcovstvu skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti, nema
Ziaden vplyv, pretoze tymto detom sved¢&i domnienka otcovstva vyplyvajuca z ustanovenia § 85 ods.1
Zakona o rodine vychadzajuca zo samostatnej existencie manzelstva. Plati totiz, Ze podla § 85 ods.1
Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku
manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel matky.

Teda, pokial sa narodi dieta v manZzelstve, aj ked' v skuto€nosti rodi€ia spolu neziju, otcom je manzel
matky. Tato domnienka otcovstva suvisi s chapanim poslania manzelstva ako Zivotného spologenstva



muza a Zeny, ktoré tvori zaklad rodiny. Tato domnienka a teda aj otcovstvo vyplyvajlce z tejto domnienky
nastupuje automaticky, momentom narodenia dietata a trvania manzelstva rodiCov a nastava bez ohladu
na vOfu manzelov, teda bez ohladu na vofu matky ale aj bez ohlfadu na vélu otca, ktori, ako v tejto
veci, si mozu byt aj vedomi, Ze otcom dietata je niekto iny. Skuto¢nost, Ze manzelia su dlhodobo od
seba odluceni, je vo vztahu k domnienke otcovstva irelevantnd a vychadza len zo zvazku manzelstva.
ManZelsky zvézok zédkon povaZuje za spofahlivi zaruku otcovstva dietata.

KedZe v prejednavanej veci maloletej N. a W. H. jednoznacne podla rodnych listov ako verejnych listin
svedci otcovstvo vo vztahu k V. H. ako manzelovi ich matky, vznikla V. H. aj rodi€ovska povinnost
zabezpedit vyzivou maloleté deti N. a W., ktoré sa narodili v manzelstve s ich matkou.

Preto spravne postupoval prvostupfiovy sud, ak otcovi maloletych deti stanovil vyZzivné vzhfadom na
zmenu pomerov v sume 27,13 Eur mesacne, ktord suma predstavuje podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine
minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima.

VSetky odvolacie namietky otca maloletych deti odvolaci sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené okolnosti
povaZzuje za pravne bezvyznamné, ktoré vzhladom na domnienku otcovstva a vzhladom na skutonost,
Ze manzelstvo rodi€ov stéle trva a otcovi maloletych deti aj nadalej sved&i povinnost rodi¢a prispievat
na svoje deti vyZivnym, rozsudok podfla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kde ide o konanie, ktoré mbze zacat' aj bez navrhu, a preto Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



