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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, zasttpeny JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, 811 07 Bratislava, nam. Martina Benku 6 proti odporcovi: J. U., Q.. XX XX.XXXX, U. J. K. XXX/X,
XXX XX R., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so
sidlom Dobrovi¢ova 13,811 09 Bratislava o zaplatenie 381 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 229 eur s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy
229 eur od 04. 03. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 0,65eur a pravneho zastupenia
v sume 7,37 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty 66 eur zastavuje.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka na zaklade ktorej tver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20%
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods.4 ob&ianskeho zakonnika.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 381 eur s 8,75% urokom
z omeskania rocne zo sumy 381 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 66 eur /t.|.
13,20 eur za mesiac, za Smesiacov x13,20 eur /,na tom zaklade, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom
zmluvu o uvere €. 320121087 na sumu 400 eur, za odplatu 152 eur , zmluvou sa odporca zaviazal
navrhovatelovi splatit uver v sume 552 eur v 13-ich splatkach, a to v prvych troch splatkach po 2 eur
a dalej v pravidelnych 10-ich mesaénych splatkach po 54,60 eur, prva splatka bola splatna v 10. dfia v
mesiaci a kazda dalSia splatka po vzdy k 30. diiu v mesiaci, pri RPMN 45,52%. Navrhovatel navrh
spat’ v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 66 eur, preto sud v tejto €asti konanie podla § 96 OSP zastavil.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho U¢astnika podfa §-u 101 ods.2 OSP, ktori mal
dorucenie predvolania riadne vykazane, vedlajSi u€astnik svoju nepritomnost’ ospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkyne J. M., obozndmenim sa s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom uvere €.320121087 zo diia 25.05.2012, vratane obchodnych podmienok &. I. 4,
predzalobnej upomienky €.1.5, postového podacieho héarku &.1.6, oznamenia o zosplatneni uveru ¢&.1.7,
vstupu do konania vedlajSieho u€astnika €.1.16, a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporca na pojednavani uviedol, Ze mu bola vyplatena len suma 346 eur z Uveru, lebo malo ist' o
nejaky poplatok alebo splatku, surne potreboval peniaze, lebo bol v nidzi, podnikanie mu skrachovalo,
preto surne potreboval peniaze, pobera len starobny déchodok 300 eur, peniaze mu vyplacala
pani Zub&akova, uviedol, Ze predlozi sudu potvrdenie o zaplateni splatky 50 eur, pricom na dalSie
pojednavanie sa uz odporca bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil.

Svedkyfia J. M. na pojednavani uviedla, Ze pracovala u navrhovatela ako obchodny zastupca, po
nahliadnuti do splatkového kalendara predloZzeného odporcom uviedla, Ze odporca na predmetny Uver,
ktory je predmetom sporu zaplatil celkom 116 eur , pri¢om strhnuta splatka 56,60 eur bola zapoc€itana
na zmluvu o domacom servise, €o je ina zmluva, ktora nie je su€astou zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom na zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320121087 podla predlozeného splatkového kalendara
odporca sumu 116 eur, odporca prestal Uver splacat, nekomunikoval s fiou, pripustila, ze odporca
zaplatil na uver viac ako sa uvadza, lebo o dalSich platbach uz nema vedomost, lebo tuto pracu
uz nevykonava, preto dalSie splatky uz zapisané nie su, lebo navrhovatel vystavuje klientom uz len
potvrdenia o splatkach.

Zo zmluvy o uvere €. 320121087 uzatvorenej diia 25.05.2012 na €.l. 4 spisu sud zistil, Zze navrhovatel
ako veritel uzatvoril zmluvu o Uvere s odporcom, podla ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver v
celkovej vyske 400 eur, ktord sumu sa odporca zaviazal splacat v 3-och mesacénych splatkach po 2 eur
z v dalSich 10-ich splatkach po 54,60eur, teda odporca mal zaplatit' podfa zmluvy sumu 552 eur a zaplatil
len sumu 2 eur. Odporca sa zaviazal zaplatit’ za poskytnuty uver 400 eur odplatu 152 eur. V zmluve sa
uvadza, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny po bodu 13 mesiacov,14% z istiny
pri Gvere na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov, vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov/ dalej urok a
odmena spolo¢ne oznaCovana ako odplata.

Z predzalobnej upomienky zo dia 31.3.2011 na €. I. 5 spisu sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu
k thrade diznej sumy 381 eur, ktord neuhradil.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 18.04.2013 €.1.7 spisu vyplyva, Ze navrhovatel uver zosplatnil
dria 03.03.2013 pre neplatenie uveru a navrhovatel sa domahal nedoplatku 487,40 eur vratane
zmluvnej pokuty.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
z&kona rozumie konanie , ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 odsek 3 cit zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 9 ods.1,2 pism. zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Gveru u€inného v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o Uvere neobsahuje stanovené v §9 ods.2 pism. f/, i/, citovaného zakona

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu + 1,25% ECB ¢&o je 9,25% rocne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v istine 229 eur
je dévodny, pretoze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena vysSie uvedena zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych zdkonnych
ustanoveni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver v celkovej vySke 400
eur, s poplatkom 152 eur ktory sa odporca ako diznik zaviazal splacat v 13-tich mesacénych splatkach,
z toho prvé tri splatky sa zaviazali splacat’ po 2 eur mesaéne a dalSich 10 splatok po 54,60 eur. Celkom
mal odporca zaplatit navrhovatefovi sumu 552 eur, ktord sumu sa zaviazal splacat v troch mesaénych
splatkach po 2 eur, pricom prvu splatku mal zaplatit k 10. dfiu v mesiaci a zvySnych 12 splatok bolo
splatnych v 30.-ty def

po splatnosti predchadzajiucej splatky. V zmluve o spotrebitelskom lvere je uvedené, Ze uver je
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20% z istiny po bodu 13 mesiacov,14% z istiny pri Uvere na 7
mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov, vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov/ dalej urok a odmena
spolo¢ne oznacovana ako odplata, ¢o je spolu / 20% + 18% / =38% ro¢ne Co je v rozpore s § 9 ods.
2 pism. f/ a i/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva neobsahuje celkovu splatnost’ uveru, vyska
odplaty je neprimerane vysoka a predstavuje 38% ro¢ne , ktora nebola individualne dohodnuta, ale bola
jednostanne stanovena navrhovatefom ako veritelom formularovou zmluvou uzatvaranou na rovhakom



formulari so v8etkymi spotrebitefmi. V tejto Casti je zmluva o spotrebitefskom Uvere neplatna v rozpore
so zakonom ako aj s dobrymi mravmi stanovenymi v § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, preto je v
danom pripade navrhovatelom poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov. TaktieZ ide o neprimerant
zmluvnu podmienku, ktora uz bola viacerymi sudmi uréena za neprijatefnt zmluvnu podmienku, pri¢om
navrhovatel tieto rozhodnutia sidu nereSpektuje a doposial sa nezdrzal opatovného uplatfiovania tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky v sidnom konani, sud aj v tomto konani posudil uplathend zmluvnu
podmienku za neprijatefnu v rozpore s § 53 ods.4 pism. k Obcianskeho zakonnika, ktora je absollutne
neplatna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca celkom zaplatil na predmetny Uver sumu 171 eur.
Navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 229 eur /400-171 eur /o je suma 229 eur. Pokial ide
o namietky odporcu, Ze zaplatil prvu splatku 56,60 eur na tento Uver odporca toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal, nepredlozil sudu potvrdenie o splatke, pri€¢om z vypovede svedkyne J. M. vyplynulo, Ze je
pravdou, Ze bola odporcovi poskytnuta suma znizena o splatku, ktora bola zapoc€itana na ind zmluvu,
pricom na zmluvu o Uvere, ktora je predmetom sporu podfa odporcom predloZzeného splatkového
kalendara odporca zaplatil sumu 116 eur a podfa dokladov predloZzenych navrhovatefom odporca
zaplatil celkom na aver sumu 171 eur. Pokial odporca zaplatil viac je d6kazné bremeno na jeho strane
a on musi tuto skuto€nost’ sudu preukazat, pricom sa sudu zaviazal, Ze predloZi o spornej splatke
doklad, ¢o odporca neucinil a bezddvodne sa nedostavil na sudne pojednavanie, svoju nepritomnost
neospravedinil, pri¢om podpisal zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze prevzal od navrhovatela na uver
sumu 400 eur a tato sumu pri podpise zmluvy ni¢im nerozporoval.

Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka na zaklade ktorej Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov, a vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods.4 Obgianskeho zdkonnika. Celkom odmena z uUveru je 152 eur €o je 38%
Z uveru, tato zmluvna podmienka je neprijatefna, teda absolutne neplatna, preto vzniklo navrhovatelovi
pravo len na zaplatenie sumy 229 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229 eur od
04.03.2013 do zaplatenia.

Sud preto dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny vo vyske 229 eur / 400 eur je
vySka navrhovatelom poskytnutého Uveru minu 171 eur €o odporca zaplatil. Sud zaroven priznal
navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vyske 8,75% rotne zo sumy 229 eur od 04.03.2013 t.j. odo
dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je v
sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika spojeného s nar.
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v
Case omeSkania, ktorym sa vykonava Obdiansky zakonnik 0,75% ECB + 8 percentualnych bodov.

Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty 66 eur zastavil podla § 96 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania podla uspechu v spore/ lebo navrhovatel zavinil, Ze sa konanie v ¢asti zmluvnej pokuty 66
eur muselo zastavit podla § 146 ods.2 OSP, preto v tejto Casti aj napriek spatvzatiu navrhu v tejto &asti
by nebol jeho navrh podany dévodne/ pohladavka uplatnena navrhovatelom celkom 447 eur /381 eur
+ zmluvna pokuta 66 eur /51,23 % Uspech v konani minus neuspech 48,77% je 2,46 % Cisty uspech
v konani, za zaplateny sudny poplatok z uplatnenej istiny v sume 26,50eur / t.j. 2,46% zo zaplateného
sudneho poplatku 0,65 eur/, a nahradu trov pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl.
€.655/2004 Z .z. za Styri Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia 13.08.2014, navrh
13.08.2014, zastupovanie na pojednavani dnia 20.11.2014, a u€ast na pojednavani dfia 15.01.2015 a
28,22eur x 4=112,88 eur, 3x rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur x 3= eur spolu 24,12, 1x rezijny pausal
za rok 2015 a 8,39 eur spolu 32,51 eur spolu 145,39 eur.

Néhrada za stratu ¢asu za pojednavanie konané dna 20.11.2014 8 polhodin a 13,40 eur vo vySke 1/3-
iny vzhladom na to, Ze navrhovatel zastupuje aj v konani tunajsieho sudu sp.zn. 5C/205/2014 a pod sp.
zn. 5C204/2014 t.j. 8x 13,40107,20 eur :3=35,73 eur.



Nahrada za stratu ¢asu na pojednavani konanom dria 15.01.2015 za 8 polhodin & 13,98 eur 111,84
eur z toho jedna polovica= 55,92 eur z dévodu, Ze navrhovatel zastupoval v ten def aj na pojednavani
tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 5C /204/2014 spolu 35,73+55,92=91,65 eur .

Cestovné za ucast na pojednavani konanom dna 20.11.2014 Bratislava - Partizanske a spat OMV za
opotrebenie vozidla 0,183x 280 km =51,24 eur , nahrada za PHM 6,73 | x priemerna spotreba OMVVW
Touran1,9 pri spotrebe 6,75 litra /100 km, pri cene pohonnych hmét- / nafta/ 1,299 eur /1 liter, a sume
zakladnej ndhrady za kazdy | km jazdy 0,183 eur. Cena za opotrebenie vozidla 0,183 x 280 km=51,24
eur, nahrada za PHM 6,73 litra/100kmx 1,299 eur x pri vzdialenosti 280 km =24,48 spolu 75,72 eur z
toho jedna tretina pre zastupovanie aj vo veci 5C/205/2014 a 5C/204/2014 je suma 25,24 eur.

Cestovné za ucast na pojednavani konanom dna 15.01.2015 Bratislava - Partizanske a spat OMV za
opotrebenie vozidla 0,183x 280 km =51,24 eur , nahrada za PHM 6,73 | x priemerna spotreba OMVVW
Touran1,9 pri spotrebe 6,75 litra /100 km, pri cene pohonnych hmét- / nafta/ 1,259 eur /1 liter, a sume
zakladnej ndhrady za kazdy | km jazdy 0,183 eur. Cena za opotrebenie vozidla 0,183 x 280 km=51,24
eur, nahrada za PHM 6,73 litra/100kmx 1,259 eur x pri vzdialenosti 280 km =23,72 eur spolu 74,96 eur
z toho ?-ical pre zastupovanie vo veci 5C/204/2014 je suma 37,48 eur.

Spolu 145,39 eur+91,65+25,24+37,48=299,76 eur z toho Cisty uspech v konani je 2,46% zo sumy 299,76
eur je 7,37 eur na Uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela § 149 OSP.

Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, lebo je
ucelom a zmyslom zdruZeni na ochranu spotrebitela predovSetkym bezplatna pomoc v zadujme ochrany
spotrebitela a tiez odporca bol v spore len &iasto€ne uspesny.



