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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: BELARIA s.r.0., ICO: 36 513 814 so sidlom
PreSov, Tkacska 6507/2, pravne zastipeny: Mgr. M. P., advokat so sidlom K., Y. X, proti Zalovanej: Ing.
S. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom G., M. XX, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C 204/2010-79 zo dna 17.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Ugastnikom konaniasa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. K., rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny na parcele
C KN &. 3979, zastavana plocha a nadvoria o vymere 538 m2, parcely C KN ¢&. 3980 - zahrady o vymere
568 m2 s prislusenstvom spolu s garazou, zahradnou chatkou, uliénym plotom a vonkaj$imi upravami
zapisanymi na LV & XXXX kat. uz. K. a vydat’ Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovand je povinna nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 125,40 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Vlastnicke pravo je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec
drzat, uzivat a disponovat s fiou podla vlastného uvazenia v medziach zakona. Ide o najklasickejsie
absolutne pravo, pretoZze z neho mdze nositel vylugit ostatnych, Cize pbsobi voli vSetkym (erga
omnes). Vlastnicke pravo ako najzakladnejSie subjektivne pravo je v podstate chranené priamo, d&i
nepriamo celym pravnym poriadkom, poénuc Ustavou SR. Nakolko Zalovana brani Zalobcovi ako
vlastnikovi v realizacii vlastnickeho prava s moznostou vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat’ s
fou podfa vlastného uvazenia, pretoze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu ktorym vyporiadal
spoluvlastnictvo a vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz len Zzalobca, Zalovana doposial
neodstranila z predmetnej nehnutelnosti - rodinného domu s prisluSenstvom tak, ako je zapisany na LV
&. XXXX, kat. uz. K., svoje osobné veci. Zalovana o rozhodnuti siidu vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ma vedomost, vyzdvihla si vyrovnaci podiel z notarskej uschovy, ale povinnost vypratat
priestory predmetnej nehnutefnosti si dobrovolne nesplnila, preto bolo dévodné Zalobnému navrhu
vyhoviet a sud ju zaviazal na vypratanie autoritativnym sudnym rozhodnutim.*

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana navrhujuc rozsudok zrusit a vec vratit prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Namietala nespravnost rozsudku vydaného vo veci vedenej na Okresnom sude
PreSov poukazujuc na poddimenzovanu a neadekvatnu hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu (104 000
Eur). Za nespravny povazovala i vyrok o nahrade trov konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
je nedbvodné.

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Obsah vlastnickeho prava, ktorého ochranu poskytuje osobam &lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky,
je bliz8ie Specifikovany v ustanoveni § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“). Podla tohto ustanovenia je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim. K vlastnickemu pravu
neodmyslitelne patri aj moznost realizacie jednotlivych prav.

V konani bolo preukazané, ze na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12C 140/2005
bolo pravoplatne rozhodnuté o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva spolo¢nosti ASTIRO
s.r.o. PreSov a Zalovanej tak, Ze podielové spoluvlastnictvo ASTIRO s.r.0. PreSov a Zalovanej Ing. S. Y.
sa zruSilo, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. K. boli prikédzané do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu ASTIRO s.r.o. PreSov v celosti s povinnostou zaplatit' Zalovanej cenu vyrovnavacieho podielu
104 000 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.06.2010.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 2Co 92/2012, 2Co 74/2013 zo dia 25.04.2013 odmietol ako
oneskorené odvolanie proti rozsudku zo dna 16.03.2010, ¢.k. 12C 140/2005-349.

Pokial Zalovana uziva vec, ku ktorej jej vlastnicke pravo nepatri (vys$Sie uvedenym rozsudkom bolo
podielové spoluvlastnictvo zrusené), prvostupriovy sud spravne poskytol ochranu vlastnickeho prava
Zalobcovi ako vlastnikovi a spravne ulozil Zalovanej nehnutelnost vypratat. Zalovana ani pred odvolacim
sudom netvrdila, Zeby z akéhokolvek pravneho dbvodu bola opravnena predmetnu nehnutefnost
uzivat. Odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa nespravne ur€enej sumy 104 000 Eur pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a nasledny nespravny postup pri jej uloZzeni do notarskej uschovy, nie su
dévodom na zmenu napadnutého rozsudku. Vec o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je pravoplatne skon&ena, rozsudok odvolatelku zavazuje a sudu uz neprichodi nijako menit pomery
tohto vyporiadania.

Nebolo dévodné menit’ ani vyrok o trovach konania. Odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by opodstatfiovali zmenu vyroku o trovach konania. Obsahom prava na pravnu pomoc
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je moznost kazdého na zaklade vlastnej
Uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho zastupenia. Je vysostnym
(slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom.
MozZnost' tejto volby (Uvahy) zdkon neobmedzuje ani inym spOsobom nevymedzuje; jej kritéria su
autondmnou vecou U¢astnika konania (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
5MCdo 21/2009). SkutoCnosti, Ze advokatom Zalobcu je konatel firmy ASTIRO, s.r.o. ako byvalého
spoluvlastnika nehnutelnosti, nepredstavuje prekazku pravneho zastupenia.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud rozsudok s
osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



