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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. D. J., O.. U..
L., 0. 0. A. S, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému U. I.A., C..
XX. XX. XXXX, S. B., Y. D. XXXX/X, v konani o zaplatenie 547,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 49,33 € spolu s 9,25 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy 10,64
€ za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 38,69 € za
obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 € spolu s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia sa zastavuije.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 547,23 € spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10,64 € za obdobie od 04. 06.
2011 do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 38,69 € za obdobie od 04. 07. 2011 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 497,90 € za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku proti Zalovanému uplatnent Zalobou
nadobudol na zaklade zmluvy postiupeni pohladavok uzavretej dfia 24. 06. 2013 s obchodnou
spolognostou O. D. X.. O.. O. O. A. S. ako postupcom a Zalobcom na druhej strane ako postupnikom.
Pohladavka predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrel
postupca so Zalovanym v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytovat’ sluzby elektronickej
komunikécie dohodnuté v zmluve a Zalovany sa zaviazal za tieto sluZby riadne a v€as platit' vyuctované
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 03. 04.
2012, znejucou na sumu vo vySke 497,90 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03. 07. 2011,
znejucou na sumu vo vySke 38,69 €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03. 06. 2011, znejucou
na sumu vo vySke 10,64 €.



Zalovany nesplnil svoju povinnost podia zmluvy a cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil,
nezaplatil ani pomernu Cast. KedZe tak neurobil ani vo vztahu k zalobcovi, bol Zalobca nuteny obratit
sa Zalobou na sud.

V priebehu konania potom Zalobca zaslal sudu podanie zo dfia 22. 12. 2014 kde bliZzSie zdévodfoval
narok na zmluvnu pokutu, ktord bola Zzalovanému vyuétovana naposledy zro¢nou vy$Sie uvedenou
faktirou, avSak dia 22. 12. 2014 zaslal sudu podanie, ktorym giastoéne Zalobu zobral spéat. Zalobu
Zalobca zobral spat’ ohfadne €asti zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € s prislusenstvom a Ziadal v tejto
Casti konanie zastavit. Su€asne Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 298,28 € spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,64 € za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia,
9,25 % ro€ne zo sumy 38,69 € za obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 497,90
€ za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia.

Vzhladom na C&iasto¢né spatvzatie zaloby pred prvym pojednavani vo veci samej sud v €asti naroku,
kde bola Zaloba zobrata spat konanie podla § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p. zastavil, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o zvysku naroku sud prihliadal na dokazovanie, ktoré vykonal na pojednavani dia 15.
01. 2015.

Sud dria 15. 01. 2015 vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Predchodca Zalobcu obchodnéa spolo€nost O. D. X..0.. O. O. A. S. a Zalovany uzavreli dia 09. 05.
2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb predchodcom
Zalobcu Zzalovanému v programe tam uvedenom "Podla seba 3 N". Nasledne dria 11. 05. 2011 uzavreli
dalSiu zmluvu o pripojeni a toho istého dia k nej uzavreli aj dodatok. Predmetom zmluvy o pripojeni
zo dna 11. 05. 2011 malo byt poskytovanie elektronickej telekomunikacnej sluzby v programe tam
uvedenom a podla dodatku k tejto zmluve, bol Zalovanému odpredany mobilny telefén Samsung S5260
Star Il, tam uvedeného vyrobného €isla, za maximalnu kipnu cenu 1 € pri dobe viazanosti 24 mesiacov,
pri dohodnutom minimalnom programe sluzieb Podfa seba 3 N. Suc¢asne v ¢&l. 1 bod b/ sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. V €l. 2 dodatku sa zalovany zaviazal dodrzat
dobu viazanosti uvedenu v dodatku a v &l. 4 bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1/ pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3/ tohto dodatku, alebo v &lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik, teda Zalovany
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenua v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku, nezanika pravo podniku na ndhradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Predchodca Zalobcu potom Zalovanému vyuétoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 03. 07. 2011 v sume 38,69 € a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
03. 06. 2011 v sume 10,64 €. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by bol Zalovany
tieto faktury v lehote zro¢nosti predchodcovi Zalobcu, pripadne samotnému Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia
rozsudku zaplatil. Nasledne faktarou €. XXXXXXXXXX zro&nou 03. 04. 2012 predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 497,90 € (2 x 248,95 €).

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
Ciasto€ne. Sud nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb, ktory narok sa opiera o platne uzavretd zmluvu o pripojeni. Cena tychto sluzieb spolu
predstavuje sumu 49,33 €, ktoru sud Zalobcovi priznal spolu s prislusnych darokom z omeSkania za
obdobie za€inajuce vzdy dfiom nasledujucim po zroCnosti tej, ktorej faktary. Narok Zalobcu na uroky z
omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika. Urok z omeskania je vzdy o 8 % bodov vy$sie ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pokial vSak Slo o narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €, tento narok sud Zalobcovi priznat
nemohol.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
zo dna 30. 11. 2011, v ktorom Okresny sud Bardejov pri skimani formularovej zmluvy toho istého
telekomunikaéného operatora vyhlasil rovnako formulovanu zmluvnd podmienku zakladajicu narok na
zmluvnu pokutu za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Kedze zalobca zalobou proti Zalovanému uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ktora bola formulovana
rovnako ako zmluvna podmienka v zmluve preskimavanej Okresnym sudom Bardejov, vy$Sie citovanym
rozsudkom, sud s prihliadnutim na ust. § 53a ods. 1 Ob&. zak. nemohol takyto narok Zzalobcovi priznat.
Zalobca je totiz pravnym nastupcom rovnakého mobilného operatora a neméze sa domahat pinenia zo
zmluvnej podmienky, ktora bola inym sudom Slovenskej republiky v rozsudku pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto vo zvysku uplatneného naroku ako to vyplava z vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda v naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a prislusenstva sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovany bol v konani prevazne Uspesny,
pretoZe Zalobca v porovnani s povodne uplatiiovanym narokom Zalobu obmedzil €iastoénym spatvzatim
o sumu 248,95 € a nasledne v rovnakej &asti bola jeho Zaloba zamietnuta. Zalovany by preto v zmysle §
142 ods. 2 O. s. p. mal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, avSak pomerne kratenych v
zavislosti od jeho uspechu a neuspechu vo veci. KedZe vSak Zalovanému v konani preukazatefne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



