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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.januara 2015, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej
veci obzalovanych X. I. a Q. S. I, stihanych pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov, podla § 298 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani krajského prokuratora a
obzalovanych voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/116/2008 z 05.03.2014, takto

rozhodol:

I./ Podla § 321 ods. 1 pism.d/, ods. 3 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 5T 116/2008 zo dra 05.03.2014 vo vyroku o vine a treste odfatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obz. X. ., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., ulica
Q. T.&X,obéan B. W. a

obz. Q. S. ., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom X., ulica C. &.X, t.€. bytom R., A. (t. XX, ob&an K. W.,

za skutok, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne s E. J. (stihanym v samostatnom konani pod Cislom PPZ-21/BOK-S-2008), K. S. J. (stihanym
v samostatnom konani pod ¢islom PPZ-19/BOK-S-2008) a dalSimi nestotoZnenymi osobami, v presne
nezistenom ¢ase v priebehu druhej polovice roku 2007, rozdelili si medzi sebou Ulohy a koordinujuc
svoj postup, naplanovali za ucelom ziskania finanéného prospechu predaj jadrového materialu tak,
Ze nestotoznené osoby ho zabezpedlili z nezisteného zdroja a E. J. ho ako sprostredkovatel od
mesiaca august roku 2007 ponukal na predaj v okrese Lu€enec na uzemi Slovenskej republiky. Aby
preukazal existenciu jadrového materialu, zabezpecil od 0s6b, s ktorymi sa podielal na jeho predaiji,
fotografie zabaleného materidlu a dria 6.10.2007 predlozil vo Filakove policajtovi vykonavajucemu
operativno-patraciu Cinnost, ktory vystupoval ako zaujemca o kupu materialu, vzorku 2,1 g jemného
Cierneho prasku s tym, Ze takejto latky je na predaj vac¢sie mnozstvo, priCom analyzou vykonanou v
Kontrolnom chemickom laboratdriu civilnej ochrany Vzdelavacieho a technického ustavu civilnej ochrany
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Slovenskej LupCi bolo zistené, ze ide o prirodny uran v
praskovej forme, v ktorom boli identifikované radionuklidy uranu 235U a U s hodnotami aktivity 235U
1,32.104 Bqa238U2,31.108Bq.

Nasledne potom, ako bol E. J. diia 18.10.2007 zadrzany pre inu trestn &innost v Ceskej republike,
obzalovany S. C. v ¢ase po 23.00 h dria 08.11.2007 z miesta svojho trvalého bydliska v W. |, Ul. H. €.
XXX/XX opakovane telefonoval s obzalovanym Q. S. I., aby potvrdil spolahlivost kupujuceho a dohodol
osobné stretnutie kupujiceho a predavajucich.



Po viacerych telefonatoch v priebehu mesiaca november roku 2007 ako aj po osobnom stretnuti K. S. J.
a obzalovanych Q. S. 1. a X. I. s D. X. v meste C. v Madarskej republike, na ktorom mu ponukli predaj 1
kg prirodného uranu v praskovej forme za cenu 1.300.000,-USD (americkych dolarov) vratane dopravy
na uzemie Slovenskej republiky, dfia 28.11.2007 v ¢ase o 13.50 h prisli obZalovani X. 1. s Q. S. I. na
uzemie Slovenskej republiky pri mad'arsko - slovenskom hrani¢nom prechode Q. - N. v okrese T., kde
boli po€as realizacie obchodu zadrzani prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky s jadrovym
materidlom vazZiacim 481,4 g vo forme pradkového prirodného urdnu s hodnotami aktivity nameranymi
Kontrolnym chemickym laboratériom civilnej ochrany v Jasove pre z35U 2.105 Bq a 238U 5.109Bq, v
ktorom urover obsahu radionuklidov neumozriovala jeho vynatie spod administrativnej kontroly podla
Prilohy €. 2 Nariadenia vlady &. 345/2006 Z.z. o zakladnych bezpecnostnych poZiadavkach na ochranu
zdravia pracovnikov a obyvatefov pred ionizujucim Ziarenim, a ktory v zmysle Zakona €. 541/2004 Z.z.
0 mierovom vyuzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (atémovy zakon),
podlieha kontrole Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky,

¢im spachali obaja obzalovani pokus zlo€inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych agensov a toxinov podla
§ 14 ods. 1, 8§ 298 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.i/ Tr.zak.

podla § 298 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 14 ods. 2, § 36 pism.j, § 38 ods.2 , 3 Tr.zak. , § 39 ods. 2 pism.a/
ods. 3 pism.e/ Tr.zak. a § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne
kazdy zvlast.

Obaja obzalovani sa podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody zaraduju do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Il./ Podfa § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanych X.1.a Q. S.l. zamieta.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp.zn. 5T/116/2008 z 05.03.2014 odsudil obz. X. I.
a Q. S. I. za pokus precinu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok,
vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 14 ods.
1, § 298 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.i/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

spolocne s E. J. (stihanym v samostatnom konani pod &islom PPZ-21/BOK-S-2008), K. S. J. (stihanym
v samostatnom konani pod ¢islom PPZ-19/BOK-S-2008) a dalSimi nestotoznenymi osobami, v presne
nezistenom €ase v priebehu druhej polovice roku 2007, rozdelili si medzi sebou ulohy a koordinujuc
svoj postup, naplanovali za U€elom ziskania finanéného prospechu predaj jadrového materialu tak,
Ze nestotoZnené osoby ho zabezpedili z nezisteného zdroja a E. J. ho ako sprostredkovatel od
mesiaca august roku 2007 ponukal na predaj v okrese Lu€enec na uzemi Slovenskej republiky. Aby
preukazal existenciu jadrového materidlu, zabezpedil od 0séb, s ktorymi sa podielal na jeho predaji,
fotografie zabaleného materialu a dna 6.10.2007 predlozil vo Filakove policajtovi vykonavajucemu
operativno-patraciu ¢innost, ktory vystupoval ako zaujemca o kupu materialu, vzorku 2,1 g jemného
Cierneho prasku s tym, Ze takejto latky je na predaj vaésie mnozstvo, pricom analyzou vykonanou v
Kontrolnom chemickom laboratdériu civilnej ochrany Vzdelavacieho a technického ustavu civilnej ochrany
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Slovenskej Lupéi bolo zistené, Ze ide o prirodny uran v
praskovej forme, v ktorom boli identifikované radionuklidy uranu 235U a U s hodnotami aktivity 235U
1,32.104 Bqa238U2,31.108Bq.

Nasledne potom, ako bol E. J. diia 18.10.2007 zadrzany pre inu trestnd &innost v Ceskej republike,
obzalovany S. C. v ¢ase po 23.00 h dria 08.11.2007 z miesta svojho trvalého bydliska v W. I., Ul. H. €.
XXX/XX opakovane telefonoval s obzalovanym Q. S. Szilagyim, aby potvrdil spolahlivost kupujuceho a
dohodol osobné stretnutie kupujuceho a predavajucich.



Po viacerych telefonatoch v priebehu mesiaca november roku 2007 ako aj po osobnom stretnuti K. S. J.
a obzalovanych Q. S. 1. a X. I. s D. X. v meste C. v Madarskej republike, na ktorom mu ponukli predaj 1
kg prirodného uranu v praskovej forme za cenu 1.300.000,-USD (americkych dolarov) vratane dopravy
na uzemie Slovenskej republiky, dfia 28.11.2007 v ¢ase o 13.50 h prisli obZalovani X. 1. s Q. S. I. na
uzemie Slovenskej republiky pri mad'arsko - slovenskom hrani¢nom prechode Q. - N. v okrese T., kde
boli po€as realizacie obchodu zadrzani prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky s jadrovym
materidlom vazZiacim 481,4 g vo forme pradkového prirodného urdnu s hodnotami aktivity nameranymi
Kontrolnym chemickym laboratériom civilnej ochrany v Jasove pre z35U 2.105 Bq a 238U 5.109Bq, v
ktorom urover obsahu radionuklidov neumozriovala jeho vynatie spod administrativnej kontroly podla
Prilohy €. 2 Nariadenia vlady &. 345/2006 Z.z. o zakladnych bezpecnostnych poZiadavkach na ochranu
zdravia pracovnikov a obyvatefov pred ionizujucim Ziarenim, a ktory v zmysle Zakona €. 541/2004 Z.z.
0 mierovom vyuzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (atémovy zakon),
podlieha kontrole Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky,

Za toto konanie okresny sud odsudil obzalovanych ta, ze X. |. podla § 298 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim §
14 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. z&k. a § 46 Tr.
zak. na trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na
vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn,. NOKIA 3310
(IMEI 350888/10/240746/1) so zalozenou SIM kartou "PANNON GSM" €. XXXX XXXX XXXX 6, SIM
kartu " MTC" €. XXXXX XXXXX XXXXX XXX 6

Obz. Q. S. I. odsudil podfa § 298 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 14 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. mu ulozil tieZ aj trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn,. NOKIA
3200 ( IMEI 352517/00/481247/2) so zalozenou SIM kartou "EKOTEC" &. XXXX XXXX XXXX X 5, SIM
kartu " vodafone" €. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SIM kartu " life €. XXXX XXXX XXXX 1.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoby na to opravnené podali odvolanie jednak
obaja obzalovani, ako aj Krajsky prokurator v Banskej Bystrici.

V pisomnych dévodoch odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa neméze
stotoznit. Napada ho v neprospech obidvoch obZalovanych. Vyroky o vine a treste a absenciu vyroku
0 ochrannom opatreni povaZuje za nespravne najma z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, Ze dostatoéne dosledne nevykonal hodnotenie dékazov
a postupoval v rozpore s ust. § 298 ods. 4 pism.b/ Tr.zadk. a to vo vztahu k neuznaniu spachania
predmetného skutku v Umysle ziskania prospechu velkého rozsahu. Prokurator ma za to, Ze vyvodenie
nenaplnenia znaku § 298 ods. 4 pism.b/ Tr.zak. z hodnoty jadrového materialu je chybnym vykladom
uvedeného ustanovenia. Podla prokuratora suma 1 300 000,- USD, ktoru za ponukany material a jeho
dovoz na dohodnuté miesto pozadovali obZalovani predstavuje po prepocitani na slovenské koruny
aktualnym kurzom k 28.11.2007 ¢iastku 29 333 200,-Sk a po prepocitani na Eura je to 973 683,86 €.
Nakofko ide o konanie viacerych osbb naplfiujucich podfa obZaloby znaky organizovanej skupiny, je
potrebné posudzovat aj nasledok, ku ktorému ich spolo€né konanie smerovalo. Teda ziskanie prospechu
rovnako vo vztahu ku vSetkym osobam. Sud nedospel podfa nazoru prokuratora po vyhodnoteni
dbkazov k inému zaveru ako obzaloba, teda Ze konanie obZalovanych spolu s dal$imi osobami
smerovalo k ziskaniu finanéného prospechu. Na podporu svojich zaverov prokurator dalej uvadza, Ze
pokial na Slovensku neexistuje relevantna judikatura k tejto skuto&nosti, existuje rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ktory posudzoval obdobny pripad a zavery tohto rozhodnutia mozno vztahovat
aj na konanie obzalovanych I. a I.. I13lo o rozsudok NS CR sp.zn. 8Tdo/1298/2005 zo 14.12.2005.

V d'alSej Casti prokurator konstatuje, Ze je pravdou, ako to uvadza aj prvostupriovy sud, Zze predmetom
dovolacieho konania na najvy8Som sude nebolo posudzovanie kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu podla § 298 ods. 4 pism.b/ Tr.zak., avdak v tomto Case eSte neexistovalo
pravoplatné rozhodnutie o tom, Zze aj E. J. bol odsudeny za rovnaky skutok. Odhliadnuc od vy$3ie
uvedenych namietok k pravnej kvalifikacii skutku, prokurator poukazuje na skuto€nost, Ze ak sud nevidel
v konani obZalovanych aj naplnenie znaky podfa § 298 ods. 4 pism.b/ Tr.z&k., ostatné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov podla § 298 ods,. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.



boli dokonané a teda mal byt predmetny skutok takto kvalifikovany a udaje uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku su potom nespravne v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Dalej krajsky prokurator vyhlasil, Ze napadnuty rozsudok trpi aj dal$imi vadami, ked vo vyroku sa pravne
uvadza, Ze sa jedna o pokus precinu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych
latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podfa §
14 ods. 1, § 298 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., hoci s poukazom na trestnu sadzbu podla § 298 ods. 2 Tr.zak. sa
jednd o zlo€in a vo vyroku rozsudku potom nie je spravne oznaceny skutok, kedZe je vynechané aj ust. §
298 ods. 1 Tr.zak. v pravnej vete, €o predstavuje poruSenie ustanoveni o obsahu rozsudku podla § 163
ods. 1 pism.c/ ods. 3 Tr.por. a nejedna sa iba o pisarsku chybu, kedZe rozsudok tak, ako je napisany,
bol v rovnakom zneni aj vyhlaseny, o Eom sved&i aj zapisnica z hlavného pojednavania zo dia 5.3.2014.

Preto potom aj vzhladom k vy3Sie uvedenym okolnostiam je uloZenie trestu odratia slobody vo
vymere 20 mesiacov nezakonné, nakoflko v désledku dokonaného trestného &inu nie je mozné vyuzit
zmierfujuce ustanovenie § 39 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.

TaktieZz prokurator uvadza, Ze neuloZenie trestu vyhostenia obdivom obZalovanym nie je nalezZitym
zaverom ohladne obsahu zakonného ustanovenia, ktoré je uvedené v § 65 ods. 1 Tr.zak. a je priliehavé
prave u takychto druhov trestnej €innosti, ktoré su ohrozovacie a ktoré mézu mat negativne dosledky
na bezpeénost 0sdb na uzemi SR.

Preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
tak, ako to uviedol vo svojom odvolani a vo veci rozhodol sam.
Napadnuty rozsudok odvolanim napadli tak, ako to bolo vy3Sie uvedené, aj obaja obZalovani.

Obz. X. I. podal cestou svojho obhajcu odvolanie vod&i rozsudku bez toho, aby blizSie dévody svojho
odvolania rozviedol, len dodal, ze tak urobi ihned po doru€eni prvostupriového rozsudku. Nestalo sa
v3ak tak.

Obz. Q. S. I. cestou svojho obhajcu podal odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku s tym, Ze sa neciti
byt vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti, podfa jeho ndzoru agent vyvolal u vSetkych obZalovanych
presvedcenie a vélu spachat trestny Cin, takato provokacia k trestnému &inu bola nezZiaduca a
nepripustna, bez takéhoto aktivneho pristupu organov €innych v trestnom konani by nebolo doslo
k spachaniu skutku, na zaklade takéhoto nepripustného a nezakonného konania doSlo k priamemu
zasiahnutiu do skutkového deja a navodeniu vSetkych podmienok pre spachania trestnej &innosti.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma za to, Ze celkovy skutkovy dej bol vykonstruovany a zinscenovany
chranenym svedkom a organmi policie, nebol zabezpe&eny zakonnym spésobom ani jeden dékaz, ktory
by ho usved&oval zo spachania trestnej €innosti a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny
a on bol spod obZaloby oslobodeny.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok , ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora krajskej prokuratury je dévodné , ale len pokial ide o pochybenia prvostupfiového sudu
ohladne vyhotovenia rozsudku, pokial ide o odvolania procesnych stran dotykajucich sa viny a trestu,
tieto povazoval odvolaci sud za nedévodné.

Po preskumani predlozeného trestného spisu a napadnutého rozsudku musi krajsky sud konstatovat,
Ze v uvedenej trestnej veci uz bolo v predchadzajucom obdobi konané. Pévodne boli obaja obzZalovani
uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T/116/2008 z 25.05.2009 za
uvedenu trestnu €innost, ktory rozsudok v8ak bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
2T0/164/09 dha 30.07.2009 zruSeny a krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Zze vo vztahu k vine
obzalovanych tuto ponechal v platnosti tak, ako rozhodol pévodne prvostupfiovy sud, len pokial ide
o vyrok o uloZzenych trestoch, tak odsudil obidvoch obZalovanych na nepodmienecné tresty odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov kazdého zvlast, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie krajsky prokurator na Najvyssi sud SR, kde
NS SR svojim rozsudkom sp.zn. 1Tdo/5/2010 zo dfia 17.10.2012 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.jula 2009, sp.zn. 2To/164/2009 a konanim, ktoré mu predchadzalo vo
vztahu k obz. X. I. a Q. S. I. bol poruSeny zakon a preto bol napadnuty rozsudok zruseny a podla § 388



ods. 1 Tr.por. bolo rozhodnuté, Ze sa prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch tohto rozsudku NS SR sa uvadza, Ze ani najvyssi sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze obvineni konali ako su€ast organizovanej skupiny a ich konanie tak, ako to ustalil prvostupriovy
a aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 5T/116/2008 z 22.5.2009, resp. 2To/164/2009 z
30.7.2009 naplnilo pojmové znaky pokusu trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov podfa § 14 ods. 1, § 298 ods. 1, 2 pism.a/, § 138 pism.i/ a § 129 ods. 2 Tr.zak.

V daldej Casti NS SR podrobne rozobral v tomto rozsudku, z akych dévodov k takémuto zaveru
dospel a preto aj v kone€nom dbsledku v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze konstatoval naplnenie
dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism.i/ Tr.por. a vyslovil poruSenie zakona v prospech
obzalovanych v ust. § 298 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.

V intenciach tohto rozsudku NS SR potom vo veci opatovne konal Okresny sud Banska Bystrica, kde
si vyZiadal stanovisko obZalovanych, kedZe tito sa v su€asnosti obidvaja zdrziavaju v mieste svojho
trvalého bydliska a to X. I. na B. a Q. S. I. v K. a tito suhlasili s vykonanim hlavného pojednavania
v ich nepritomnosti, kde potom aj dfia 5.3.2014 sud vo veci vydal rozsudok, nasledne tento rozsudok
nechal preloZit' a zaslal ho procesnym stranam. Obaja obZalovani mali obhajcov, ktori vich mene potom
vystupovali na hlavhom pojednavani a aj za obZalovanych podali odvolania, dévody tychto odvolani boli
vys$8ie citované.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom, kedZe boli splnené podmienky pre odvolacie konanie, zaslal
predvolanie jednak prokuratorovi , ako aj obZalovanym s prekladom a ich obhajcom so Ziadostou, aby
sa dostavili na odvolacie konanie na krajsky sud dria 27.11.2014, pripadne aby sud oznamili, &i sa tohto
prava zucastnit sa verejného zasadnutia vzdavaju.

Obaja obZalovani prevzali predvolania, avSak iba obz. X. |. sidu oznamil, Ze suhlasi, aby sa vykonalo
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obz. Q. S. I. sudu neoznamil Ziadnu skuto€nost, ani sa sam na
verejné zasadnutie nedostavil, pritomny bol len jeho obhajca, ktory uviedol, Ze sa s nim nevedel spajit.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud uréil novy termin verejného zasadnutia a to diia 15.1.2015, na
ktoré opatovne predvolal obidvoch obZalovanych, ostatné procesné strany termin VZ vzali na vedomie.
Na tento termin prevzal predvolanie len obz. |., pric¢om dfa 15.1.2015 na pojednavani jeho obhajca
uviedol, Ze obZalovany suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obz. Q. S. I.
neprevzal predvolanie, pri€om z poStovej doru€enky, ktora sa sudu vratila je zrejmé, Ze madarska posta
na nej vyznacila skuto€nost, Ze tento odmietol zasielku prevziat v mieste trvalého bydliska.

Preto dria 15.1.2015 na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol, aby vo vztahu k obz. X. I. bolo
vykonané verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedze tento takéto vyjadrenie on urobil a
pokial ide o ucast obz. Q. S. I., tu nechal dalSi postup na zvazenie sudu.

Predseda sendtu potom konstatoval v suvislosti s tymto obzZalovanym, Ze obZalovany vedel, aké trestné
stihanie sa voCi nemu vedie, vedel, Ze predvolanie, ktoré mu bolo zasielané, je podanie krajského
sudu, bol si vedomy toho, Ze v tejto zasielke, ktord sam dobrovolne odmietol prevziat, méze byt ureny
termin VZ, kedZe predchadzajuce predvolanie na VZ prevzal a preto predseda senatu toto konanie
obzalovaného I. vyhodnotil ako konanie obZalovaného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa
skryva. Za tychto okolnosti potom konstatoval, Ze obZalovany sa umyselne vyhyba tresthému konaniu
tym , Ze sa skryva a na zaklade nasledného uznesenia rozhodol, Ze voci obZalovanému Q. S. I. sa bude
konat ako voc&i uslému v zmysle § 358 a nasl. Tr.por. s tym, Ze na verejnom zasadnuti bol pritomny aj
obhajca tohto obzalovaného, ktory toto uznesenie vzal na vedomie.

Z uvedenych doévodov potom vykonal krajsky sud dfia 15.1.2015 verejné zasadnutie v nepritomnosti
obidvoch obZalovanych, kde voci obZ. |. konal ako vod&i nepritomnému, ktory sa dobrovolne vzdal tohto
prava zucastnit sa verejného zasadnutia a vo vztahu k obZz. I. konal ako vod&i uslému, kedZe na takéto
konanie boli spinené v8etky podmienky a obZalovany mal aj obhajcu, ktory bol na verejnom zasadnuti
osobne pritomny.



V naslednych zavereCnych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze sa pridrZziava vSetkych
pisomnych dévodov svojho odvolania, podla jeho nazoru pravna kvalifikacia konania obzalovanych
nebola spravna, naviac rozsudok trpi aj inymi formalnymi vadami a preto sa domahal, aby vo veci krajsky
sud rozhodol sam a zmenil napadnuty rozsudok s tym, ako to on v pisomnych dévodoch odvolania
napisal.

Obhajca S.. W. za obz. I. uviedol, Ze ked podaval odvolanie, eSte sa nevedel s klientom spojit, jeho
klient je vSak zasadne s rozsudkom spokojny, ale odvolanie brat nebudu spat, ale domahaju sa , aby
bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené.

Obhajca S.. N. za obz. |. uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s pisomnymi dévodmi svojho
odvolania, poukazal na to, Ze cela trestna €innost bola vyprovokovana zo strany agenta, vykonané
dbkazy povazoval za nezakonné a navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud potom po vykonani tohto verejného zasadnutia musel konstatovat, Ze dévody odvolania
krajského prokuratora su pravdivé, ale len pokial ide o pravnu kvalifikaciu a spravne oznalenie
konania obzalovanych. Pokial ide o namietku krajského prokuratora ohladne pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych aj podla § 298 ods. 4 Tr.zak., ani odvolaci sud sa s takouto argumentaciou krajského
prokuratora nestotoZnil, naviac poukazal na uz vy3Sie citované rozhodnutie NS SR, ktory svojim
rozsudkom v dovolacom konani konstatoval, Ze spravna kvalifikacia konania obZalovanych ma byt len
podla § 298 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.

Za tychto okolnosti potom krajsky sud v tomto smere nemohol dat’ krajskému prokuratorovi za pravdu.

V tomto smere ani odvolania obidvoch obZalovanych nepovazoval odvolaci sud za spravne a dévodné,
ich argumentaciu neuznal, naviac v pripade obZalovaného |. sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze
dbdkazy boli vykonané nezakonné, je evidentné a aj sam dovolaci sud vo svojom rozsudku konstatoval,
Ze uznanie obzalovanych vinnymi z trestnej €innosti bolo spravne a zédkonné a preto ani krajsky sud v
tomto smere Ziadne zmeny v rozsudku nevykonal.

Krajsky sud len musel napravit pochybenia okresného sudu v oznacéeni konania obzalovanych a v
spravnom &iselnom oznaceni konania obZalovanych ako zlo€inu nedovolenej vyroby a drZzania jadrovych
materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov a nie len ako precin, ako to konStatoval prvostupfiovy sud a aj spravne oznadil tento
zlogin podla § 298 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. tak, ako je to aj zrejmé z ust. § 298 Tr.zak. uvedenych v
Tr.zakone.

UloZené tresty potom povazoval krajsky sud za spravne a zakonne, spravne okresny sud postupoval aj
podla ust. § 39 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.e/ Tr.zak., kedZe sa jednalo len o pokus trestného €inu a
obom obzalovanym uloZil trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne s ich zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia , teda tak , ako v pévodnom rozsudku.

Pokial ide o navrh krajského prokuratora na uloZenie trestu vyhostenia obom obZalovanym, toto
vzhladom na odstup €asu od skutku uz krajsky sud nepovazoval za dévodné a preto sa s tymto navrhom
krajského prokuratora nestotoznil.

V ostatnych vyrokoch potom krajsky sud napadnuty rozsudok nezmenil, priCom odvolania oboch
obzalovanych musel postupom podla § 319 Tr.por. zamietnut’ a pokial ide o odvolanie krajského
prokuratora , tomuto vyhovel len v tom rozsahu , ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



