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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 855,29 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/148/2014-22 zo dna 29.9.2014, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

Ugastnikom a vedIajsiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. O trovach rozhodol tak, ze zalovanej trovy
konania nepriznal a zalobca nema pravo na ich nahradu. Poslednym vyrokom zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 71,39 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vyrok, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania odévodnil ust. § 146 ods.2 veta prva
O.s.p.. Uviedol, zZe zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat bez udania dévodu, ¢im z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi vzniknuté trovy
konania. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia vo vyske 51,45 eur, rezijného pausélu vo vyske 8,04 eur a DPH vo vy3ke 11,90 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol nim len vyrok o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ktory navrhol zmenit tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa
nahrada trov konania nepriznava. Ako dévod uviedol, Ze sud sa dokladne nezaoberal otazkou ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nemozno povazovat za ucelne vynalozené z dévodu, Ze jeho Ukony neboli nevyhnutné pre ucelné
branenie prava Zalovanej. Uviedol, Ze zdruZenie vstupilo do konania bez ohfadu na stav konania a v6lu
Zalovanej oznamenim o vstupe zdruzZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania, z €oho je zrejmeé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie
nemalo Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti k prejednavanej veci, iba oznamil vstup do konania, pri€om nasledne uz v



konani neurobil Ziaden Ukon smerujuci k ochrane prav Zzalovanej, preto nie je mozné hovorit o u¢elnych
krokoch pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika v sidnom konani.

VedlajSi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky uznesenia o zastaveni konania a o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanou. V tejto €asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost a tak ho nebolo mozZné v rdmci
odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim
napadnutej ¢asti uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré bolo vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou su v8ak vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej ¢asti uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené z dévodu neucelnosti
uplatfiovanej nahrady trov vzniklych vedlajSiemu ucastnikovi.

S uginnostou od 15.10.2008 Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 2 zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, kde musi ist 0 hmotnopravny zaujem
vedfajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava zdkon &islo 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Jedna sa o zdruZenie vytvorené podla § 3 ods. 4 s prdvomocou upravenou v § 25 zakona
Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v § 92 ods. 4 O.s.p..

Kazdy, a teda aj takto zalozené zdruzenie, ma Ustavou zaru€ené pravo na poskytnutie pravnej pomoci
(8. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Sudy pri rozhodovani o nahrade trov
konania uspeSného ucéastnika su vzdy povinné posudzovat ucelnost vykonania jednotlivych Ukonov,
za ktoré si UspesSny ucastnik uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Ugelnost sa posudzuje podla okolnosti existujucich v konkrétnej veci. U&elnost je viastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela konkrétnej €innosti a je opodstatnena v pripade, ked vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekraCuje medze zakona.

Ani odvolaci sud neméa dévod na pochybnosti v tom, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, pretoZe zobral spat navrh a nejde vo veci o spatvzatie navrhu, ktoré by suviselo so spravanim
Zalovaného, ktoré ma na mysli ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Niet dévodu ani na pochybnosti v tom, Ze pravo na pravne zastupenie je Ustavou garantovanym
pravom. Za splnenia zakonnych predpokladov potom pri procesnom zavineni na zastaveni konania je
potrebné priznat narok na nahradu trov konania aj vedlajsiemu Uc¢astnikovi. Pre predmetnu vec je vSak
relevantnym to, Ze nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje len na Gcelne
vynaloZené trovy konania. U&elnost zaplatenych trov konania sa sice upravuje len pri § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze pravo na nahradu trov je Uzko spaté s ucelnostou ich
vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.

Tieto skuto€nosti treba mat’ na zreteli aj v hadvaznosti na obsah spisu a na tie procesné ukony, ktoré
boli realizované sudom, resp. jednotlivymi u€astnikmi.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim zo dfia 23.7.2014 obsahujice len oznamenie o
vstupe a Ziadost o doru¢enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Toto podanie obsahuje aj navrh
na priznanie nahrady trov konania. Iné skuto€nosti v tomto podani vSak nie su dalej uvedené.

Podanim zo dfia 18.8.2014 Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spéat a ziadal konanie zastavit.



Nasledne prvostupriovy sud listom zo dfia 9.9.2014 pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika zaslal
Zalobu a spatvzatie Zaloby. Zarovern ho vyzval, aby Specifikoval trovy konania.

Podanim zo diia 10.9.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil trovy konania sumou 71,39
eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia
vo vySke 51,45 eur, rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur a DPH vo vyske 11,90 eur.

Ukon pravne;j sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004
Z.z.o0odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa preukazuje obdobne ako
pri zastupovani ,hlavného* ucastnika predloZenim pinej moci, avdak za podmienky zahlasenia vstupu
do konania podla § 93 ods. 3 O.s.p.. Z hladiska posudzovania Uc¢elnosti tohto ukonu pravnej sluzby
nie je pravne vyznamne, €i sa pravny zastupca oboznamil s vecou pred alebo po zahlaseni vstupu do
konania. Ugelnost tohto Gikonu sa posudzuje v zavislosti od G&elnosti vykonania dal$ich ukonov pravne;
sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych ukonov pravnej sluzby, nie je ucelne
vykonanym ukonom pravnej sluzby. Nakolko pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v predmetnej veci
dal8i ukon pravnej sluzby nevykonal, preto ani Ziadand nahrada za oznaceny ukon pravnej sluzby
nemoéze byt vyhodnotena ako néhrada za taky ukon pravnej sluzby, ktory spifia podmienky uéelne
vynaloZenych trov v tomto konani. Tieto skutonosti teda brania tomu, aby vedlajSiemu u&astnikovi
nahrada za tento ukon pravnej sluzby bola v sudnom konani priznana.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho ucastnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal (§ 220
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. Kedze UspesSny zalobca nahradu trov nepozadoval, preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



