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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela G., zastupeného S. proti odporcovi D., o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 17. decembra 2013, ¢.k. 8C/153/2012-75, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal protj odporcovi
zaplatenia majetkovej Skody v sume 1.876,94 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 375,39 Eur. U€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, vady ktorého sa sud prvého
stupfia pokusil odstranit’ postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p., ked uznesenim zo dria 18.03.2014 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni podané odvolanie doplnil. PredovSetkym, aby uviedol, v akom
rozsahu napada podanym odvolanim rozhodnutie sudu, v éom vidi nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia, €oho sa podanym odvolanim domaha (zruSenie alebo zmeny odvolanim napadnutého
rozhodnutia). Zaroven bol navrhovatel pou¢eny o moznosti odmietnutia odvolania ako désledku toho,
Ze odvolanie nebude doplnené.

Predtym, ako odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v dosledku podaného odvolania, zistuje, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané opravnenou osobou, &i odvolanie je
pripustné a spifia zakonné nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Podla tohto zdkonného ustanovenia
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Z odvolania musi byt jasné nielen to, v akom rozsahu je vyrok
rozhodnutia napadnuty, ale aj to, ako odvolatel navrhuje rozhodnut.

Navrhovatel po vyzve sudu, ktoru prevzal dia 24.03.2014, zostal ne€inny, vady odvolania neodstranil.
Z jeho odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupfa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1,2 O.s.p.

KedZe navrhovatel nevyhovel vyzve sudu na doplnenie odvolania, pri¢om bol pou¢eny o nasledkoch
nedoplnenia odvolania, jeho odvolanie nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bez



nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol,
priGom vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa vzhfadom na odmietnutie odvolania nezaoberal.

V odvolacom konani bol uspedny odporca, ndhradu trov konania si neuplatnil podla § 151 ods.
1 O.s.p., preto krajsky sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 a 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze odporcovi sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



