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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu 1): O. L.,
Koo XX XX XXXX, V. L. G. XXXX/XX, XXX XX F., zalobcu 2): F. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. G.R. XXXX/XX,
XXX XX F., v konani obaja zastupeni: JUDr. Samuelom Baranikom, advokat so sidlom Podjavorinskej 7,
811 03 Bratislava proti zalovanému 1): E. R., zastlipeny v konani Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, zalovanému 2): H. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8. XXX/
X, XXX XX V. P., zalovanému 3): E. H.B., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z.. R. XX, XXX XX L. 8., Zalovanému 4):
H. S., zastupeny v konani Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, zalovanému 5): C. F., zastupeny v konani Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, zalovanému 6): E. S.F., X.. XX XX XXXX, V. L. H. XX, XXX
XX J., zalovanému 7): C. L.A., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX J., zalovanému 8): S. C.T,, X..
XX XX XXXX, V. L. P. F. XX, XXX XX P. F.C., zalovanému 9): C. S., X.. XX.XX.XXXX, V. L. E.X. L. XXX/
XX, XXX XX Z., zalovanému 10): H.. H. S, X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z. XX, XXX XX Z., zalovanému 11):
U. X., Xo. XX XX XXXX, V. L. R. XXXX/XXA, XXX XX L. S., zalovanému 12): C. X., X.. XX XX XXXX, V.
L. Y. H. XXX, XXX XXY. H., o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam v okrese L. S., S. H., F..
U.. H.: J. J.. C.. U. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, ktory je evidovany Okresnym
aradom L. S., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXa vyporiadava spoluvlastnictvo
k nemu tak, ze:

novovytvorené pozemky parc. &. M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX H. C. J.. C..
M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, identifikované Geometrickym planom ¢.
XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovitela Geodetické sluzby, s.r.o., ktory uradne overil Okresny drad L. S.,
katastralny odbor pod €. D. - XXX/XXXX zo dfia 29.09.2022, v celosti prikazuje dobezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zalobcu 1) O. L., K.. L., X.. XX.XX.XXXX, K. C. XXXXXX/XXXX, V. L. G.
XXXX/IXX, XXX XX F. a zalobkyne 2) F. L., K.. H., X.. XX XX.XXXX, K. C. XXXXXX/XXXX, V. L. G.
XXXXIXX, XXX XX F..

Zostatok pozemkovej nehnutelnosti parc. €. U. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 sud
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanému 1) E. R. (SPF) v spoluvlastnickom podiele
XXXIXXXX, zalovanému 2) H. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8. XXX/X, XXX XX V. P.v spoluvlastnickom
podiele XXX/XXXX, zalovanému 3) E. H.B., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z.. R. XX, XXX XX L. S.v
spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, zalovanému 4) H. S. (R.) Y. R. J. XXX/XXXX, zalovanému 5) Anna
Kohutova (SPF) v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXX, Zalovanému 6) E. S., X.. XX XX.XXXX, V. L.
H.A. XX, XXX XX J. v spoluvlastnickom podiele 56/1941, Zzalovanému 7) C. L., X.. XX. XX.XXXX, V. L.
J. XXX, XXX XX J. v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, Zalovanému 8) S. C., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. P. F. XX, XXX XX P. F. v spoluvlastnickom podiele X/XXXX, zalovanému 9) C. 8., X XX XX XXXX,
V. L. E.. L. XXX/XX, XXX XX Z. v spoluvlastnickom podiele X/XXXX, Zzalovanému 10) Mgr. H. S., X..
XXXXXXXX, V. L. Z. XX, XXX XX Z. v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, zalovanému 11) U. X,, X..
XX XX XXXX, V. L. R. XXXX/XXA, XXX XX L. S. v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, Zzalovanému
12) C. X., X.. XX XX XXXX, V. L. Y. H. XXX, XXX XX Y. H. v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX.



Zalobcovia 1) a2) povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalovanému 1) sumu 195,12 € na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu €islo R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Statnej pokladnici v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) prostrednictvom splnomocneného advokata podali na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti U. J.. C.. XX zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXXX m2, pre k. U. H., zapisanej na LV €. XXX s tym, Ze Zalobcovia ako
manzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele XXXX/XXXXX a na
takyto ich spoluvlastnicky podiel pripada vymera XXX H., pre Zalovaného 1) sved¢ia spoluvlastnicke
podiely vo velkostiach XX/XXX + X/XX +X/XX + X/XX + X/XX a spolu na jeho spoluvlastnicky podiel
pripada vymera XXX H., zalovanému 2) sved¢i spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX, ¢o predstavuje
XXX H., zalovanému 3) spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/ XXX, €o predstavuje vymeru 12 m2,
zalovanému 4) spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX, €o predstavuje XXX H., pre zalovaného 5)
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX, €o predstavuje XXX H., pre zalovaného 6) spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XX/XXX, €o predstavuje XX H., pre zalovaného 7) spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/
XXX, €o predstavuje XX H., pre zalovaného 8) spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XXX, €o predstavuje
XH.2, pre zalovaného 9) spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/ XXX, ¢o predstavuje X H., pre Zzalovaného
10) spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/ XXX, €o predstavuje XX H.2, pre Zalovaného 11) spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XX/XXX, €o predstavuje XX H. a pre Zzalovaného 12) spoluvlastnicky podiel vo velkosti
XXIXXX, 8o predstavuje XX H. B. U. J.. 6. XX o celkovej vymere XXXX H.. Zalobcovia v Zalobe odkéazali
na skuto€nost, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu €islo supisnéXX, nachadzajuceho
sa na U. parc. €. XX, €o je dévodom, pre€o maju Zalobcovia pravny zaujem na vysporiadani U. J.. €. XX
pre katastralne uzemie H. s tym, Ze Geometrickym planom novovytvorené pozemkové nehnutelnosti, a
to M. J.. C.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, a tiez M. J.. C.. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX H. budu prikdzané do ich vyluéného vlastnictva. Zalobcovia Zalobou
Ziadali zrusit podieloveé spoluvlastnictvo a vyporiadat jednak prikazanim novovytvorenych nehnutelnosti
pre Zalobcov a kedZe najvhodnejsi spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je okrem realne;j
delby i Ciastocné prikazanie nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobcov) v
rozsahu zastavanej plochy rodinnym domom a uzivanim dvorovej ¢asti z redlneho od¢lenenia nad rémec
im svedcCiaceho spoluvlastnickeho podielu Ziadali prikazat do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
vymeru XX H. z podielu zalovaného 1) s povinnostou vyplaty pre dotknutého podielového spoluvlastnika
v rozsahu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

2. Sud riadnym spésobom vSetkym Zalovanym 1) az 12) dorugil zalobu, ako i prilohy k Zalobe, ktorou
sa Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetu podielového
spoluvlastnictva a to pozemku U. J.. C.. XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXX H., zapisaného
na LV & XXX J. F.. U.. H., a taktieZ pre geometricky plan vyhotoveny D. R., R.. K.. S.. C. J. XXXXXXXX-
XXX/IXXXX, ktory uradne overil diia 29.09.2022 Okresny urad Banska Stiavnica, katastralny odbor pod
Cislom D.-XXX/XXXX.

X. Slovensky pozemkovy fond zastupujuci v konani zalovanych 1), 4) a 5) pisomnym vyjadrenim
k doru€enej Zalobe zo dria 08.11.2022 vyjadril suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva a tiez aj s navrhovanym spésobom vyporiadania.

Obdobne sa k zalobe vyjadril zalovany 7) podanim zo dha 11.11.2022, zalovany 10) podanim zo dfia
14.11.2022, zalovany 11) a 12) v pisomnych vyjadreniach k Zalobe nezaujali stanovisko. Ostatni zalovani
sa k Zalobe napriek riadnemu doru€eniu nevyjadrili.

4. Sud vo veci urcil termin pojednavania, na ktoré pojednavanie v€as a riadne predvolal ako zalobcov
1) a 2), tak i zalovanych 1) az 12), zalovany 10) az 12) neucast na pojednavani ospravedinili, zalovani
2), 3), 7), 8), 9) sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnili. S odkazom na ustanovenie § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalovanych 2),
3),7), 8),9), 10), 11), 12).



5. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom samotnych Zalobcov1) a 2), vypo&ul pravneho zastupcu
Zalobcov, zastupcu Slovenského pozemkového fondu v konani zastupujuceho Zalovanych 1), 4) a 5),
Zalovaného 6) E. S., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili v ramci konania Zalobcovia a
to vypisom LV &. XXX pre k. 0. H., vypisom Pozemkovej knihy vlozka &. XX J. F.. U.. H., vypisom LV &.
XXX pre k. 0. H., Geometrickym planom vyhotovenym D. R., R.. K.. S.. Z.A. X. P. J. C. XXXXXXXX-XXX/
XXXX zo dfia 23.09.2022, dradne overeného Okresnym uradom L. S., katastralny odbor diia 29.09.2022
pod Cislom D.-XXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobcovia 1) a 2) ako manzelia su bezpodielovi spoluvlastnici stavby, domu - rekreaéna chalupa &islo
supisné XX, nachadzajuceho sa v katastralnom tUzemi H., a tiez bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu
vo velkosti XXXX/XXXXX F. U. J.. C.. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 zapisanej
na LV & XXX J. F.. U.. H. s tym, Ze na ich spoluvlastnicky podiel pripada vymera v rozsahu XXX H.. Na
pozemkovej nehnutelnosti U. J.. C.. XX J. F.. U.. H. sa nachadza dom - rekreaéna chalupa &islo supisné
XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov ako manzelov, ktori uzivaju predmetnu nehnutefnost a
tiez nie len zastavanu plochu rodinnym domom, ale aj dvorovu Cast.

Pred podanim Zaloby Zalobcovia dali vyhotovit geometricky plan, ktorym vyé€lenili prave East pozemkove;j
nehnutelnosti, ktora je zastavanou nehnutelnosti, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva a
dvorovu éast, ktort uzivaju, &im geometrickym planom, ktory vyhotovil D. R., R.. K.. S.. Z. X. P. dfia
23.09.2022, a ktory bol Uradne overeny diia 29.09.2022 vznikli novovytvorené M. J.. C.. XXX/X C. M.
J.. C.. XXX/X s tym, Ze M. J.. C.. XXX/X predstavuje zastavant plochu o vymere XXX H. C. M. J.. C..
XXX/X zastavanu plochu o vymere XXX H. €o spolu predstavuje vymeru XXX H..

Zalobcovia zdéraznili, Ze sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prioritne realnou defbou, a to vy€lenenim svojho spoluvlastnickeho podielu v zmysle predlozeného
geometrického planu v rozsahu zastavanej pozemkovej nehnutefnosti stavbou, ktord je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, a tieZ prilahlej pozemkovej nehnutefnosti, ktord uzivaju ako dvorovu
Cast' s tym, Ze takymto vy€lenenim pripada im vacSia vymera ako im sveddi spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutelnosti, ktory predstavuje XXXX/XXXXX Y.Y. XXX H.. Novovytvorené nehnutelnosti
maju vymeru vacsiu o XX H. ako im sved&i vymera pripadajuca na ich spoluvlastnicky podiel a preto
navrhli poskytnut’ vyplatu pre dotknutého podielového spoluvlastnika (zalovaného 1) zastupeného v
konani Slovenskym pozemkovym fondom ako nezisteny vlastnik v osobe E. R.) primeranu finanénu
nahradu vo vSeobecnej cene, ktora je akceptovana a bola v tejto vySke uréena aj pred inymi konaniami zo
strany Slovenského pozemkového fondu v obdobnych konaniach vedenych pred Okresnym stidom Ziar
nad Hronom. Takyto sp&sob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je podla Zalobcov v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) i s prihliadnutim na ucelné
vyuZitie novovytvorenej veci.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu zastupujuci v konani nezistenych podielovych
spoluvlastnikov vyjadril suhlas s navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a to kombinovanym spdsobom tak ako to poZaduju Zalobcovia, t. j. readlnym rozdelenim
nehnutelnosti podla vysky spoluvlastnickych podielov v kombinacii s vyplatou a prikdzanim vymery v
rozsahu XX H. na ukor dotknutého podielového spoluvlastnika v rade 1) s tym, Ze pravne a fakticky
je vhodnejSie riesit’ celkovu situaciu takymto spdsobom nakolko pozemok, ktory je predmetom konania
sa nachadza CiastoCne pod stavbou rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov 1) a 2), a tieZ prifahly
pozemok k uvedenému rodinnému domu. K vySke nahrady za ustupujuci podiel navrhovany Zzalobcom
zastupca Slovenského pozemkového fondu uviedol, Ze suhlasi s takouto vySkou i s odkazom na iné
konania, ktoré prebiehali na Okresnom sude v Ziari nad Hronom (25C/18/2020, 7C/1/2021) pri¢om cenu
povazuje Slovensky pozemkovy fond za ustalenu dosiahnutelnu na trhu v danom mieste a €ase.

Aj Zalovany 6) na pojednavani vyjadril suhlas s navrhovanym spésobom zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a taktiez Zalovana 7), zalovana 10).

Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, resp. nezaujali stanovisko k navrhovanému spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre pripad jeho zrusenia.

Za Ucelom preukazania svojich tvrdeni zalobcovia predloZili sudu listinné dokazy, a to Z. C..VXXX J. F.
U..H., Z. C.. XXX J. F.. U.. H. ako i geometricky plan, ktory bol vyhotoveny D. R., R.. K.. S.. Z. X. P, R.
XX dfia 23.09.2022, uradne overeny Okresnym Gradom L. S., katastralny odbor dfia 29.09.2022.

7. Sud vec pravne posudil nasledovne:



Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mdZze byt v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a vzgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a ucéelné vyuzitie veci. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuzivat a na nasilné spravanie sa
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielu.

Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi ani nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 142 ods. 3 OZ, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci sud zriadi vecné
bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnost.

8. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zacaté na navrh (Zaloba), ktory
mdbze podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud je v konani pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, nie je vSak viazany navrhmi a ani vzdjomnymi navrhmi u€astnikov konania
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady ,iudex ne eat ultra petita
partium®.

NajprirodzenejSim sp6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie
veci tvoriacej predmet podielového spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov.
Predpokladom takéhoto zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v8ak okolnost, Ze
predmet podielového spoluvlastnictva je redlne delitelny, o znamena, Ze predstavuje delitelnu vec
z technického hladiska, z hladiska funkéného a rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ucelu a povahe.

9. V konani sud rozhodoval o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, ktora predstavuje pozemkovu nehnutefnost v spoluvlastnictve Zalobcov 1) a 2) a
Zalovanych 1) az 12).

Predmet podielového spoluvlastnictva je redlne delitefny, ¢o medzi u€astnikmi konania ani Ziadnym
spbsobom sporné nebolo a uc€astnikmi navrhovany spbsob pre pripad zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva odkazoval na redlnu defbu v kombinacii s prikazanim &asti predmetu
podielového spoluvlastnictva z rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcov 1) a 2) v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OZ.
Zalobcovia Ziadali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prioritne realnou delbou a vy&lenenim
ich spoluvlastnickeho podielu s odkazom na moznost rozdelenia predmetu podielového spoluvlastnictva
s tym, Ze bude vyc€leneny ich spoluvlastnicky podiel v rozsahu, ktory im pripada k predmetu podielového
spoluvlastnictva v podiele XXXX/XXXXX vo Y. XXX H., av8ak s prihliadnutim na okolnost, ze sl
bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby rekreacny dom - chalupa &islo supisné XX, nachadzajicej sa
na predmete podielového spoluvlastnictva ako i prilahlej dvorovej €asti v rozsahu vy38om v zmysle
novovytvorenych M. J.. C.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX H. C. M. J.. C.. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX H. R. XXX H., je ucelné, aby im do vyluéného vlastnictva
bola prikdzana novovytvorena nehnutelnost nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu v rozsahu XX H.
na ukor dotknutého podielového spoluvlastnika Zalovaného 1).

Sud zohladnil teda pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva urené poradie
hmotnopravnym predpisom v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ktoré poradie je pre sud pri zruSeni



a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zavaznym, avSak v prejednavanej veci vzhfadom na
nemoznost reélnej delby predmetu podielového spoluvlastnictva v rozsahu spoluvlastnickeho podielu,
ktory pripada pre Zalobcov 1) a 2) nad ich velkost spoluvlastnickeho podielu im prikazal ¢ast vymery vo
vySke XX H. na ukor dotknutého podielového spoluvlastnika zalovaného 1).

Sud pri vyporiadani takymto spdsobom prihliadol na samotny charakter predmetu podielového
spoluvlastnictva, a to pozemkovu nehnutelnost, ktora je realne delitefna a sud sucasne zohladnil pri
vyporiadani predmetného podielového spoluvlastnictva skuto€nost, Ze Zalobcovia 1) a 2) realne uZivaju
nad im svedc&iacu vymeru spoluvlastnickeho podielu predmet podielového spoluvlastnictva v rozsahu
tak, ako je zastavany stavbou v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a prilahla dvorovu €ast, o bolo
zrejmé z dokazovania, ktoré sud v ramci konania vykonal, a to predloZzeného geometrického planu.
Sud dotknutému podielovému spoluvlastnikovi (Zalovany 1) priznal nérok na nahradu v rozsahu X, XX
€./. 1. XX H. =. XXX, XX € s tym, Ze takato cena pre ustupujuceho podielového spoluvlastnika je cenou
v8eobecnou, ustalenou i na zaklade inych konani vedenych pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom
(25C/18/2020, 7C/1/2021).

10. Zvy$nu Sast predmetného podielového spoluvlastnictva a to zostatok U. J.. C.. XX J. F.. U.. H. v
pbvodnej vymere XXXX H. aktualne vo vymere XXXX H. sud prikazal do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych 1) az 12) v rozsahu spoluvlastnickych podielov tak, ktoré zohfadriuju redlnu vymeru
podielovych spoluvlastnikov z pévodnej U. J.. C.. XX o vymere XXXX H., t. j. s tym, Ze vymera
prislichajuca na spoluvlastnicke podiely pre Zalovanych 1) az 12) ako dotknutych podielovych
spoluvlastnikov vy&lenenim realnou defbou novovytvorenej nehnutefnosti pre Zalobcov 1) a 2) zostava
zachovana.

11. Zalobca bol v konani Uspes$ny, avdak vzhladom na postoj zalovanych neuplatnil narok na nahradu
trov konania, a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



