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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpena Fridrichom Palkom,
s.r.o., so sidlom Grgsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou, ktora bola dorugena Okresnému stdu Stara Luboviia dita 27.09.2012 Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi majetkovu 8kodu, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobu vo veci samej Zalobca odévodnil tym, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Starad Luboviia podla procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Aj napriek
skutoCnosti, Ze exeku€ny sud a nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si spolupracu s uc€astnikmi konania, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote. Zalobca vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny
posun v exekuénom konani a dosiahol vydanie rozhodnutia. Postup exekuéného sudu je nespravny, v
rozpore so zakonom. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaru€eného v Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Zalobca si touto Zalobou zaroven uplatfiuje nahradu majetkovej $kody, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Marnym uplynutim &asu, boli redlne ohrozené legitimne oCakdvania Zalobcu, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky, taktiez doslo k vyvolaniu rizik, Ze
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom déjde k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuéného sudu dbjde k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ako aj
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom ddjde k insolvencii povinného, najma Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zdkonnej lehote v€as a efektivne, u€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zabezpec&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a prislusenstva. Zaroven



Ziadal, aby sud o veci rozhodol medzitymnym rozsudkom postupom podfa § 152 ods. 2 veta druha
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, sidu doruéenom dfia 15.01.2015, kde
Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. V uvedenom vyjadreni poukazala
na nedostatky navrhu na zacatie konania, rovnako poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akékolvek moZnosti
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody o ktorého prerokovanie sdm poziadal. Podfa Zakona €.
514/2003 Z.z. na priznanie nahrady Skody musia byt splnené nasledujice predpoklady a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalovana
uviedla, Ze pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nie je stanovena Ziadna
zakonna lehota. Poukazala na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, podla ktorého samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietah v konani. Vnutrostatny sud
ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu
rozhodcovskej dolozky, vydaného bez UCasti spotrebitela a preskumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Zalovana povazovala za nevyhnutné uviest,
Ze podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial ide
0 majetkovu Skodu, Zalobca v Zalobe neSpecifikoval, €i predmetné vecné naklady predstavuju podla
§ 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. skutoénu $kodu, alebo usly zisk. Zalobca by v tomto konani na
preukazanie vzniku $kody podfa nazoru Zalovanej musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri
kaZdej individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy za spominané vieobecne uvedené ¢innosti
je nespravne a udelové. Zalobca neuniesol v tomto konani zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu. Zalobca v Zalobe zjavne opomenul, Ze pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Zalovana nema za preukazané vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mohla jej poskytovat nahrada v
peniazoch. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému
postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo
Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali porusenie prav
spotrebitela, v kone€nom dbsledku prave podnikatefska &innost Zalobcu, podnietila zvySena potrebu
ochrany prav spotrebitelov na v8etkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne povedomie nizkoprijmovych
os6b. Zalovana mala za preukézana, Ze nie s spinené zakladné predpoklady zodpovednosti §tatu za
Skodu, preto zalobu ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1C 255/2012,
pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 3 Er 39/2009, vyjadrenim
Zalovanej zo dna 15.01.2015, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobou, ktora bola dorugena Okresnému sidu Stara Luboviia dfia 27.09.2012 a bola jej pridelena
pévodna spisova znacka 1 C 255/2012 sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 802,14 Eur titulom, Ze v exekuénom konani vedenom Okresnym
sudom Stara Lubovria voéi povinnému Z.U. C., nar. XX.XX.XXXX, exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 30.01.2011, t.j. o viac ako 435 dni a to rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Majetkovu 8kodu v tychto Zalobach Zalobca odévodnil ako nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70,00 Eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,00 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu
50,00 Eur, ako aj administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu v sume
15,00 Eur, celkovo tak Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v pau$alizovanej sume vo vySke 125,00 Eur.



Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca ju Ziadal priznat vo vySke, ktory uskutoCnil vypocet
naroku alikvétnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac poznaceny prietahmi v konani.

Okresny sud PreSov rozsudkom &€.k. 7C 154/2012-48 zo dria 17.03.2014 Zalobu Zalobcu zamietol a vec
pbvodne vedenu na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1C 255/2012 postupom podla § 112
O.s.p. vylugil na samostatné konanie, nakolko v €ase rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcu, nemal sud
k dispozicii vyziadany exekuény spis Okresného sudu Stara Luboviia.

V novom konani bola veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1C 255/2012
pridelena sp. zn. 7C 197/2014.

Sud si za u€elom posudenia Zaloby Zalobcu vyZiadal z Okresného sudu Stara Lubovia exekuény spis,
z ktorého zistil tieto skuto€nosti:

Dra 28.12.2009 bola exekué¢nému sudu Okresnému sudu Stara Luboviia doru¢enda Ziadost’ Zalobcu
ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K navrhu Zalobca predloZil zapisnicu
spisanu pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 21. Novembra 2009, ako aj rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14632/09 zo dna 25.8.2009. Vyzvou zo diia 13.1.2010 vyzval
exekuény sud Zalobcu o predlozenie zmluvy o Uvere. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia €.
k. 3Er 349/2009 - 14 zo diia 5.3.2010, sud zastavil exekuéné konanie v Casti istiny 1 390,23 eur s
urokom z omeskania, nahradu trov konania nepriznal a nepriznal aj ndhradu trov exekuéného konania
JUDr. Rudolfovi Krutému. Urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne sud povaZoval za rozpor s dobrymi
mravmi, ktory spésobuje hruby nepomer medzi dohodnutym a zakonnym Urokom z omeskania. Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 16CoE 29/2010 - 30 zo dfia 29.4.2010 vratil vec sudu prvého stupfia na
postup podla § 164 O.s.p. Dia 7.6.2010 vydal sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opravné
uznesenie €. k. 3Er 349/2009 - 31. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 16CoE 69/2010 - 34 zo
dria 31.8.2010 bolo uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdené. Uznesenim Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 3Er 349/2009 - 38 zo dfia 19.11.2010, sud exekuciu zastavil a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2010. Sud mal za to, Ze rozhodcovska dolozka znemoZzriuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie Statnym sudom, rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal, nemal na vyber vzhfadom na splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Konanie
pred rozhodcovskym sudom a dojednanie rozhodcovskej dolozky viedli k tomu, Ze sa spotrebitelovi
odnala ochrana, ktori mu poskytuje Obc&iansky zakonnik, ako aj Smernica &. 93/13/EHS.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 15.01.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania.

Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 09.01.2015,
kde z dévodu hospodarnosti konania Ziadala vec prejednat v ich nepritomnosti na zaklade listinnych
dokazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo diia 12.01.2015, v
ktorom Ziadal ospravedInit’ svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost svojho klienta, pojednavanie Ziadal
odrogit. Ziadost o odrogenie pojednavania odévodnil nedostatkom &asu na pripravu pojednavania,
s poukazom na to, Ze sud mu neposkytol informaciu, ktory konkrétny navrh Zalobcu je predmetom
pojednavania. Mal za to, Ze na konanie sudu neboli splnené podmienky podla § 115 ods. 2 O.s.p.

S takymto néazorom Zalobcu nemozno suhlasit. Sud je toho nazoru, Ze boli v tomto konani splnené vietky
procesné podmienky na konanie a rozhodnutie sudu. Sud k tejto namietke povazuje za potrebné uviest,
Ze zalobca poziadal sud o poskytnutie informacie o identifikatnom ¢isle svojho navrhu v pisomnom
podani, sudu doru¢enom dna 12.01.2015 ( €.I. 28 sudneho spisu), pri¢om tato informacia mu bola hned
asistentkou senatu oznamena obratom dna 12.01.2015, €o vyplyva zo sudneho spisu. Navyse sud
povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca podal mnoZstvo zaléb zaloZzenych na tych istych skutkovych a
pravnych zakladoch, preto tuto jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania sud povazoval v celom rozsahu
za nedbvodnu.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 15.01.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania postupom podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha.
V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznacit’ organ verejnej moci, ktory mu skodu spdsobil.

Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premlacia lehota odo drfia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov,
ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy majuc za
to, ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia doSlo k prietahom v konani.
Zalobca mal za to, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote 15 dni.

Je potrebné zdéraznit, Ze za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o
pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci, nez rozhodnutim.

Nespravnym uradnym postupom je tak &innost, spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
ak pri nej, alebo v désledku dbjde k poruseniu pravidiel, predpisanych pravnou normou, pre konanie
organu verejnej moci, alebo k poruseniu poriadku, uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu ( bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny Uradny postup prisluSného organu verejnej moci,
vznik S8kody poskodenému a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie
rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide
o taky postup v konani, smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto€nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za neddvodnu.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Lubovha sud zistil, Ze exekuény sud
rozhodol o zastaveni exekuéného konania. V sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou dispoziénou
plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny narok nie je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v
spojitosti so Zalobnym petitom, je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je
predmetom konania.

Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Stara Lubovinia v exekuénom konani, ked
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote. Podfa skutkovych okolnosti, uvedenych v Zalobe tak malo dojst k nespradvnemu



uradnému postupu exeku€ného sudu v €ase od zacatia exeku€ného konania az do vydania rozhodnutia
o ziadosti sudneho exekutora.

Sud mal za to, ze v uvedenom exekuénom konani nedoslo k prietahom v konani. Sud uvadza, ze v
ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu u&astnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, Ci
priebeh samotného rozhodcovského konania.

Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to,
Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne, pripadne exekuciu zastavi. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu, najma s ohfadom na to,
Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitefskych zmluv. Nepochybne o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora bolo v exekuénom konani rozhodnuté.

Sud opatovne zdorazriuje, ze podla jeho nazoru citované ustanovenia exekuéného poriadku stanovuju
lehotu pre exekuény sud, iba na rozhodnutie sidu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia.

Zalobca dorugil sudu Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. V bode
2. Uvodnej &asti znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za G&elom sidneho
konania, avSak nie je v fiom bliZzSie Specifikované ku ktorému sudnemu konaniu. Nakolko ide o
vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory bol vypracovany na konkrétnu pravnu
vec, sud na neho neprihliadal. Znalecky posudok bol vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolognosti POHOTOVOST s.r.o., ktora
bola spbsobena nespravnymi dradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov SR v exekuénych konaniach. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam, €o im vébec neprinalezi.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, z dbévodu nepreukdzania nespravneho uradného
postupu, realne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu Zalobca neuspesny, je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne trovy Zalovaného, sud nahradu trov konania
ugastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



