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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Janom Evinom, vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: G., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. a otec - neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: G. a B., obaja bytom Q. o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého G. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti G. a B.

II. Pestuni su povinni zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

[ll. Pestuni st povinni podavat sidu pisomnu spravu o maloletom, vzdy k 30.6. a 31.12. kazdy rok.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na adresu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, po€inajuc diiom pravoplatnosti vyroku o
zvereni maloletého do pestlinskej starostlivosti.

V. Tymto sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/5/2022-31 zo dfia 31.05.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.07.2022

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 19.09.2022 Ziadali navrhovatelia o zverenie
maloletého G. do pestunskej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze malolety Miroslav bol do€asne
umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
D.. Matka maloletého v centre navstivila jeden krat osobne. Otec nie je v rodnom liste uvedeny. V rodine
nie je nikto, kto by sa o maloletého mohol starat. Podla ich vedomosti nedokazali vytvorit podmienky
pre osobnu starostlivost 0 maloletého a tak bol zaradeny do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a dha
09.11.2022 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodli sa stat
nahradnymi rodi¢mi, lebo chcu, aby sa ich rodina rozrastla, chcu poskytnut detom zazemie, aby sa
podelili o to, €o maju. Dna 24.08.2022 im bol doru€eny suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s
maloletym G. a diia 05.09.2022 sa uskutocnilo prvé stretnutie v Centre pre deti a rodiny D.. Profesionalna
mama im vysvetlila rezim maloletého a jeho obfubené Cinnosti. PoCas opakovanych stretnuti G. stéle
lepSie spoznavali ako aktivne, Culé a veselé dieta. Aj napriek kratkej dobe si G. velmi rychlo oblubili.
Pozitivne reagoval na ich navstevy a po vzdjomnom zblizeni sa tedia, ako ho prijmu do ich rodiny. Su



presveddeni, Ze dokazu G. podporovat v jeho daldom rozvoji. Dfia 14.09.2022 im bolo Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Pre
G. pripravili hracky, postielku a detské oblecenie, hraci kutik a neskdr detsku izbu. V domacnosti maju
velmi dobré bytové aj socialne podmienky k prijatiu dietata. V najlepdom zdujme maloletého dietata
je, aby vyrastalo v stabilnom, bezpe&nom, podnetnom a laskyplnom rodinnom prostredi, v ktorom bude
mdct zdravo rast’ a vyvijat’ sa. Su rozhodnuti spolu takuto rodinu vytvorit’ a teSia na prichod dietata.
Obaja su zdravi a netrpia Ziadnym zavaznym ochorenim. Zaroven Ziadali o nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny D., aby maloletého G. odovzdal do ich
starostlivosti.

2. Matka maloletého sa na pojednavanie sudu dfia 05.01.2023 nedostavila, termin pojednavania mala
riadne vykazany, svoju nepritomnost neospravedinila Ziadnym sp6sobom, preto sud v zmysle § 180
C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a charakter veci konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so
spisom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/5/2022, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/5/2022-10 zo dria 18.01.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny D. aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zarover bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.02.2022.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/5/2022-31 zo dia 31.05.2022 sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ pre maloleté dieta G., ktora sa bude vykonavat v zariadeni nahréddzajucom starostlivost
rodiCov Centrum pre deti a rodiny N.. Matka bola zaviazand prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Zaroven sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/5/2022-10 zo dfia 18.01.2022. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19.07.2022.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 20P/83/2022-29 zo dfia 21.09.2022 sud zamietol navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Centru pre deti
a rodiny D., aby maloletého odovzdal do ich starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
25.10.2022.

7. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety G. je u nich na dlhodobom pobyte nepretrzite od 20.09.2022,
pri¢om sa s nim poznaju zhruba o mesiac dlhSie. Odvtedy je s nim doma na neplatenom vofne a nema
Ziaden prijem. Chlapec ma lekarky v D. aj v F., kedZe oficialne je stale v Centre pre deti a rodiny a bolo
by pre nich vyhodnejSie, ak by im bol zvereny do pestunskej starostlivosti, aby mu mohli zabezpedit
jednak plnohodnotné rodinné zazemie, ako aj adekvatnu zdravotnu starostlivost v mieste ich bydliska.
Pri jedinom stretnuti s matkou maloletého v Centre pre deti a rodiny im matka sama uviedla, Ze sa
nevie postarat o syna a vidi, Ze syn je v dobrych rukach a suhlasi s tym, aby bol zvereny do pestunske;j
starostlivosti. Mysli si, Ze je v najlepSom zaujme, aby bol G. zvereny do ich pestinskej starostlivosti a
chcu mu dat' s manzelom v8etku lasku, pozornost a maju zaujem, aby sa vSestranne rozvijal, pricom
vidia pokroky, ktoré za ten €as €o je u nich, urobil.

8. Navrhovatel uviedol, Ze by boli radi, ak by im bol chlapec zvereny, aby mali zakonnu istotu v tom,
Ze nemusia dieta znenazdajky odviest do Centra pre deti a rodiny. Maju zaujem poskytnut G. rodinné
zdzemie, kedZe matka ho bola doposial navstivit iba jeden krat. TaktieZ by boli radi, keby sa to zoficidlnilo
z toho dévodu, Ze zvyknu cestovat’ do A. za u€elom rekreacie s rodinou a nie su si isti, €i v aktualnom
stave mdzu s G. vycestovat' do zahrani€ia, preto musi stale jeden z nich ostavat doma. G. sa na nich
naviazal a vnima, ked sa od neho vzdialia.

9. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom, pricom na dokreslenie uviedol, Ze s matkou
maloletého G. boli naplanované v Centre pre deti a rodiny tri pripadové stretnutia, pri¢om matka sa
zUc&astnila iba prvého z nich. Na dalSie dve stretnutia matka tesne pred zalatim stretnuti napisala
SMS, Ze sa nedostavi. Dfia 09.12.2022 bolo tiez v Centre pre deti a rodiny naplanované stretnutie



navrhovatefov s matkou maloletého a jej synom, av8ak matka sa ani na toto stretnutie nedostavila a v
den stretnutia napisala pani riaditelke SMS spravu, Ze nepride, Ze je chora.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika dorucenej dfia 30.09.2022 sud zistil, Ze malolety G. je od
20.09.2022 na navstevnom pobyte u Ziadatefov o pestunsku starostlivost. Starostlivost o maloletého
zabezpecuju obaja manzelia. Diha 26.9.2022 vykonali ohlasené Setrenie v domacnosti navrhovatelov
D., na adrese Q.. V &ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala pani D. s maloletym G., jej manZzel bol
v praci. Manzelia byvaju v priestrannom trojizbovom byte, ktory je v ich spolo€nom vlastnictve. V byte
sa nachadzala kuchyfa spojend s obyvacou miestnostou, v ktorej mal malolety vytvoreny priestor na
hranie. Aj v Case Setrenia sa hral malolety v obyvacke, sedel na detskej hracej podlozke a hral sa s
hrackami. Dal$ou izbou v byte bola spaliia manzelov. Izba je kompletne zariadena 16zkom, nabytkom a
detskou postielkou, zo spalne bol vstup do $atnika. Dal$ia izba je vyuZivana ako pracoviia a zarover sa
v nej susi bielizen. Vetky izby v byte s kompletne zariadené a vybavené, udrZiavané na vysokej socio-
hygienickej urovni. Su€astou bytu je kupelfia a toaleta. Mesacné naklady na byvanie su priblizne vo
vyske 250 eur. Pani D. je v su€asnosti na neplatenom volne, €asom by presla na rodi¢ovsku dovolenku.
Jej manzel je zamestnancom spolo¢nosti M.. Uviedla, Ze malolety sa vyvija velmi dobre, zdravotne
prospieva. Aktualne maloletému rastu zubky, ale byva iba zriedka kvoli tomu nepokojny. Prostredie v
rodine i vztahy, ktoré sa medzi rodinou a maloletym G. vytvorili a stale posilfiuju, vnimaju ako vhodné pre
jeho dalsi zdravy rast a vyvin. Z uvedenych dévodov odporudil, aby sud navrhu v pinej miere vyhovel.

11. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

12. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

13. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

14. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

15. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.



17. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v siginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali poCas trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. organu socidlnopravnej ochrany deti. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze malolety G. je od
20.09.2022 na navstevnom pobyte u navrhovatefov, ktori su pripraveni poskytnut maloletému domov
v bezpe¢nom a milujicom prostredi. Setrenim vykonanym koliznym opatrovnikom bolo preukézané,
Ze v domacnosti navrhovatelov su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o
maloletého, navrhovatelia sa riadne o maloletého staraju po vSetkych strankach. Malolety v domacnosti
navrhovatefov prospieva a je jednoznacne v zaujme maloletého, aby aj nadalej vyrastal v rodinnom
prostredi u navrhovatefov, ktori mu poskytuju zazemie a dbaju o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvo;.
Navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady na vykon pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud
navrhu vyhovel v celom rozsahu. Zarover urcil matke vyZivovaciu povinnost v minimalnej vySke v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotné minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, ktora suma je aktualne vo vyske 30,11 €. Zaroven sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 17P/5/2022-31 zo da31.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.07.2022.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



