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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského v trestnej veci proti odstidenému F. V., nar. XX. XX XXXX
v |, t.8. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, pre pregin
kradeze v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z4k. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. januara 2015, prejednal staznost odsudeného
F. V. proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin, sp.zn. 2Pp/85/2014 zo dfia 24.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného F. V. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

F. V. bol odstideny rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 36T/148/2012 zo dfia 02.05.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/52/2013 zo dfia 10.07.2013, pre precin kradeZe v $tadiu
pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu
bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 10.07.2013, pri¢om trest ma po
zapocitani vazby a vykonu trestu v inej veci predpokladane vykonat dfia 10.01.2015.

Nasledne nastupi na vykon zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a 23 dni, ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/84/2010 zo dfia 24.05.2010 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29Pp/5/2010 zo diia 02.05.2013, pre preéin kradeze giastoéne
v Stadiu pokusu a CiastoCne formou spolupachatelstva podia § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné, ktory méa predpokladane vykonat dfia 02.06.2015.

Dha 19.09.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného F. V. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, Ze polovica jeho vykonu trestu odnatia
slobody uplynula dfia 01.06.2014.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2Pp/85/2014, zo dia 24. novembra 2014 bolo podfa §
415 ods. 1 Tr.por. v zmysle § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsudeného F. V. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude dha
24 11.2014 odsudeny zahlasil staznost, ktord nasledne pisomne zddvodnil. V dévodoch staznosti
namietal, Ze pri tomto vykonavacom konani nemal obhajcu, ¢im bol poruseny § 38 ods. 1 pism. d/ Tr.
por., nakolko odsudeny sam nema pravnické vzdelanie. Podla jeho nazoru bola tymto poruSena zasada
rovnosti zbrani. Dalej uviedol, Ze v jeho pripade bol poruseny § 415 ods. 3 Tr. por. tym, Ze nebola
dodrzana lehota uvedenav § 415 ods. 3 Tr. por.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

V suvislosti s namietkou odsudeného, Ze pri tomto vykonavacom konani nemal odsudeny obhajcu,
¢im bol poruseny § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por., nakolko sdm nema pravnické vzdelanie, a tym bola
poruSena zasada rovnosti zbrani, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Zze dovody povinnej obhajoby
vo vykonavacom konani su uvedené v § 38 Tr. por.

Podla § 38 ods. 1 Tr.por. vo vykonavacom konani, v ktorom sa rozhoduje na verejnom zasadnuti, musi
mat odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody mladistvého, ktory v Case verejného
zasadnutia nedoviSil osemnasty rok,

C) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spésobilosti nalezite sa obhajovat.

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze okresny sud rozhodoval o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie v ramci vykonavacieho konania na verejnom zasadnuti podla § 415 ods. 1,
systematicky zaradeného do Stvrtej Casti (vykonavacie konanie) prvej hlavy (vykon trestov) Trestného
poriadku. Z uvedeného dovodu je potrebné na posudzovanie dévodov nutnej obhajoby aplikovat vy$sie
citované ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. por. KedZe v prejednavanom pripade neexistoval Ziadny z pripadov
uvedenych pod pismenami a) az d) § 38 ods. 1 Tr. por., okresny sud spravne ustalil, Ze odsudeny v tomto
konani nemusi mat’ obhajcu. Odsudeny uviedol, Ze v zmysle § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. mu mal byt
ustanoveny obhajca, nakolko nema pravnické vzdelanie a bola tym poruSena zasada rovnosti zbrani.
Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok pravnického vzdelania u odsudeného nezaklada
dbvod na povinnu obhajobu podfa § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla ktorého odsudeny musi mat' vo
vykonavacom konani obhajcu, ak su pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat. V ramci
materialnej obhajoby sa odsudeny mébze obhajovat’ i sam, priCom sa pri tejto obhajobe nevyzaduje
ukoné&enie pravnického vzdelania. Trestny poriadok vymedzuje formalne dévody, na zaklade ktorych je
nevyhnutné pre zaru€enie prava na obhajobu mat v istych zakonom vymedzenych pripadoch obhajcu.
Pre pripad § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. pdjde o pripady, ked odsudeny je sluchovo postihnuty, nemy,
nevidiaci, s vadou reci zabrariujucou mu nalezite sa vyjadrovat, alebo o odsudeného, ktory nevie Citat
alebo pisat, alebo o odsudeného, ktorého dusevny stav odévodriuje, aby bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo jeho spdsobilost na pravne ukony bola obmedzend, avak o tejto skuto€nosti nebolo
prislusnym sudom rozhodnuté, alebo ide o skutkovo zloZity pripad. Nedostatok pravnického vzdelania
nezaklada dévod povinnej obhajoby podla § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Preto v uvedenom pripade
nemohla byt porusena zasada rovnosti zbrani.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou poruenia ustanovenia § 415 ods. 3 Tr. por. tym, Ze nebola dodrzana
lehota uvedena v tomto ustanoveni, zastava nazor, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty nezaklada dévod
na vyhovenie navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody a taktiez nezaklada dévod krajského sudu na zruSenie napadnutého rozhodnutia postupom
podla § 194 Tr. por. Podla § 415 ods. 3 Tr. por. 0 navrhu podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér
do 60 dni od jeho doru€enia. Navrh odstideného bol doru¢eny na sud prvého stupfia dria 19.09.2014,
pri¢om okresny sud rozhodol o navrhu az dfia 24.11.2014, teda po uplynuti tejto stanovenej lehoty. Podla
nazoru krajského sudu v danom pripade ide o poriadkovu lehotu, s ktorou zakon nespéja Zziadne zdkonné
nasledky v suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody.



Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked' navrh odsudeného F. V. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), taktieZz bola u odsudeného spinena
druha zakonna (materialna) podmienka, ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, ale nebola u neho spinena tretia zakonna (materialna)
podmienka, preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, v kolektive medzi odsudenymi neboli zaznamenané konfliktné
situacie, je pracovne zaradeny, pridelenu pracu si plni na poZadovanej urovni, pracovné povinnosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia si plni k spokojnosti personalu, pri€¢om poc¢as vykonu trestu mu
bola udelena jedenkrat disciplinarna odmena a disciplinarne potrestany nebol. Podla nazoru krajského
sudu okresny sud, vzhfadom na trestnu minulost odsudeného, vSak spravne vyvodil, Ze resocializaéna
progn6za odsudeného nie je priazniva s prihliadnutim na vysokeé rizika socialneho zlyhania z dévodu
nizkeho vzdelania, dlhodobej nezamestnanosti, osobnostnych charakteristik a hlavne na opakované
pachanie trestnej Cinnosti (majetkovej povahy), za ktort bol odsudeny (dvanastkrat) aj nepodmieneénym
trestom odnatia slobody a ktoré aj vykonal. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona trest m& mat aj vychovny
ucel. Ak teda je odsudeny opakovane vo vykone trestu, z tejto nepochybnej skutonosti je mozné logicky
vyvodit, Ze predchadzajuce vykony trestov odfatia slobody odsudeného zrejme neviedli k naprave
v tom smere, aby sa po ich vykonani opakovane nedopustal trestnej Cinnosti. Preto podla nazoru
krajského sudu, okresny sud pri posudzovani Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie dospel
k spravnemu zaveru, podla ktorého vzhladom na spravanie sa odsudeného v minulosti aj napriek
suasnému nezavadnému spravaniu sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody,
nie je mozné dévodne oCakavat, Ze su€asny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a Ze odsudeny v
buducnosti povedie uz len riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



