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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti W. N., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dfia 15.1.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : .
W. N. F. M. F. Y. F., narodeny XX.X.XXXX O. |., trvale bytom S., B. XXX, okres Nitra, nezamestnany,

je vinny, ze:

napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre &. p. T.-l.-T.-B.-XXX/XXXX zo dria 12.07.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.10.2011 a vykonatelnost’ dria 28.10.2011, postihnuty za priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta 600,- eur a zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 26(dvadsatSest) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

1/ dha 03.02.2012 0 21.45 hodine viedol v obci Luzianky, okres Nitra, na hlavnej ceste osobné motorové
vozidlo znacky Opel Corsa, evidenéné Cislo I. XXX J.,

2/ dr“uav 27.02.2012 0 19.40 hodine viedol v Nitre, z vyjazdu z parkoviska Obchodného centra Mlyny na
ulicu Ceskoslovenskej armady osobné motorove vozidlo znacky Opel Corsa, evidencné Cislo . XXX J.,

3/ dia 11.2.2013 o 16.34 hodine viedol v obci Luzianky, okres Nitra, na hlavnej ceste osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Favorit, evidenéné Cislo |. XXX Z.,
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4/ dnha 15.09.2013 o 10.39 hodine viedol v Nitre, na Chrenovskej ulici, osobné motorové vozidlo znacky
Land Rover, evidenéné &islo I. XXX Q.,

5/ dia 24.09.2013 o 13.25 hodine viedol v Nitre, na Bratislavskej ulici osobné motorove vozidlo znacky
Land Rover, evidenéné &islo |. XXX X.,

teda:

v bode 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/:



maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze €innosti,

tym spachal:

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, a 5/
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. |, 50 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, prec€itanim svedeckych
vypovedi svedkov Z.. Y. M., W. S_, Y. Y., Y. L., W. M.R., B. B., W.. B. E. F. W.. B. Z. a preg&itanim celého
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany W. N. na hlavnom pojednavani vyhlasil Zze je vinny zo spachania skutkov, ktoré si mu
kladené za vinu v obZalobe ale napriek tomu vypovedat bude. K veci uviedol, Ze to, Ze ma zdkaz €innosti,
riadne nevedel, nakolko po tej dopravnej nehode, ktord sa stala s nakladnym motorovym vozidlom
znaCky Tatra 815, mu pdvodne povedali, Ze ma zakaz Cinnosti a ked dostal rozhodnutie, iSiel na ODI
odovzdat’ vodi¢sky preukaz. Tam mu
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prisludnik policie povedal, Ze ho od neho zobrat nemézu, nakolko nie je evidovany v systéme. Potom
sa stalo to, ze ho kontrolovala hliadka pri Obchodnom dome Tesco, lebotelefonoval pri jazde a vtedy tiez
nastali pochybnosti, ¢i ma zakaz ¢innosti alebo nie. Potom sa pytal jedného zndmeho, ktory je prislusnik
PZ a ktorého meno nechce uviest, lebo t. €. je poradcom W. O. N. a tento mu povedal, ze aj ked ma zakaz
¢innosti jazdit mbzZe, lebo nie je evidovany v systéme. Veril mu a tak nadalej s vozidlom jazdil. Po podani
obZzaloby sa nedopustil Ziadnych priestupkov, nejazdil na motorovom vozidle, nefajéi a nefetuje. Zivi sa
polnohospodarskou vyrobou, chova kone a dobytok. Ked' priSiel o pracu vodi€a, tak si zaloZil jazdecku
$kolu. Rang a jazdecku $kolu ma v obci Perkovce, katastralne Gzemie Surianky, okres Nitra. Priznava,
Ze rozhodnutie o priestupku, ktory spachal 25.11.2010 a tykalo sa nehody s motorovym vozidlom Tatra
815, si prevzal diha 27.9.2011. Bez vodi¢ského preukazu to bude mat’ tazke, lebo je potrebné zvierata
nakfmit a ked potrebuje doviezt’ seno, vZdy musi niekoho o to poZiadat.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré si uvedené vo
vyroku tohto rozsudku v bode 1/ az 5/ a ze ich spachal obzalovany. Obzalovany priznal spachanie
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze po prevzati rozhodnutia o
priestupku dha 27.9.2011, ktory priestupok spachal 25.11.2010 a tykalo sa nehody s motorovym
vozidlom Tatra 815, bol na ODI odovzdat vodi¢sky preukaz, ale tam mu prislusnik policie povedal,
Z2e ho od neho zobrat nemdzu, nakolko nie je evidovany v systéme, preto dalej jazdil na vozidle. Z
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre €. p. T.-1.-T.-B.-XXX/XXXX zo dnha 12.7.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2011 vyplyva, Ze W. N. bol uznany za vinného z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vymere 600,--(Sest’sto)
eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 26(dvadsatSest) mesiacov, ktory zacina plynuf



driom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ObZalovany bol riadne pou¢eny o moznosti podat
odvolanie, pricom v pouceni je uvedena lehota na podanie odvolania - 15 dni od oznamenia rozhodnutia
a aj miesto na podanie odvolania. Z pre€itanych vypovedi svedkov, prislusnikov PZ, mal sud preukazané,
Ze obzalovany v Case ked bol zastaveny a kontrolovany vzdy riadne predlozil doklady potrebné na
vedenie a prevadzku motorového vozidla. Ked sa dopustil skutku v bode 1/ a bode 3/ rozsudku bol
kontrolovany hliadkou PZ v zloZzeni W.. B. E. F. W.. B. Z.. Obaja tito svedkovia uviedli, ze dfia 3.2.2012
ulozili obzalovanému za prekro¢enie povolenej rychlosti v obci blokovu pokutu 50,-- eur a dia 11.2.2013
za rovnaky priestupok blokovu pokutu 20,-- eur. ObZalovany pokuty zaplatil na mieste. Ani jeden zo
svedkov neuviedol, Ze by zistil, Ze obZalovany ma uloZenu sankciu a to zadkaz Cinnosti viest motorové
vozidla. Aj svedkovia W. M. F. B. B. uviedli, Ze dna 27.2.2012 zastavili a kontrolovali obZalovaného,
pretoZe nereSpektoval dopravné znalenie a potom, ¢o im predlozil doklady potrebné na vedenie a
prevadzku motorového vozidla mu ulozili pokutu 20,-- eur, ktoru zaplatil na mieste. Ani jeden z nich
neuviedol, Ze by zistili, Ze obZalovany ma uloZenu sankciu a to zakaz &innosti viest motorové vozidla.
Svedkovia Z.. Y. M. F. W. S. uviedli, Ze zastavili a kontrolovali obZalovaného dfia 15.9.2013, pretoze
prekrocil povolenu rychlost a na ich vyzvanie im predlozil doklady potrebné na vedenie a prevadzku
motorového vozidla. Za zisteny priestupok mu uloZili blokovu pokutu 20,-- eur, ktort zaplatil na mieste.
Systém DSA ich neupozornil, Ze obZalovany ma uloZzené zavazné opatrenie -
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sankciu v podobe zakazu &innosti viest motorové vozidla. Az svedkovia Y. Y. F. Y. L. uviedli, Ze po
skoné&eni sluzby, ked nahravali do systému priestupok ktorého sa obZalovany dopustil dfia 24.9.2013 o
13.25 hodine, zistili Ze obzalovany ma uloZzené zavazné opatrenie a to zakaz €innosti viest motorové
vozidla.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich
suvislostiach mal sud preukazané, Ze obzalovany v &ase spachania skutkov mal uloZzenu sankciu v
podobe zdkazu &innosti viest motorové vozidla. Tato skuto€nost vyplyva z rozhodnutia Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre €. p. T.-L.-T.-B.-XXX/XXXX zo dna 12.7.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 12.10.2011. Z dorulenky, ktorou bolo toto rozhodnutie obZalovanému zaslané
vyplyva, Ze obZalovany si ho prevzal dia 27.9.2011, o priznal aj vo svojej vypovedi. Teda obZalovany
vedel, Ze ma uloZeny zakaz €innosti. Zakaz ¢innosti mu plynul od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku
od 12.10.2011 do 12.12.2013. Sud skutky v bode 1/ az 5/ rozsudku kvalifikoval ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze obZalovany maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci (Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre) tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie tohto Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Obrana obzalovaného, Ze po prevzati rozhodnutia o priestupku dia 27.9.2011, ktory priestupok spachal
25.11.2010 a tykalo sa nehody s motorovym vozidlom Tatra 815, bol na ODI odovzdat vodisky preukaz,
ale tam mu prislusnik policie povedal, Ze ho od neho zobrat nembzu, nakolko nie je evidovany v systéme,
preto dalej jazdil na vozidle, bola preukazana. Prislusnici PZ okrem Y. Y. F. Y. L.C. potvrdili skuto&nost,
Ze v ich systéme nezistili, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz &innosti. Napriek tomu sud neprihliadol
na tuto obranu obzalovaného, pretoze mu bolo do vlastnych rik dna 27.9.2011 doru¢ené rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre €. p. T.-.-T.R.-B.-XXX/XXXX zo dha 12.7.2011, ktorym mu
bol ulozeny aj zdkaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 26(dvastest) mesiacov. Obzalovany o
uloZeni zakazu &innosti vedel a preto ho bol povinny reSpektovat.

Obzalovany W. N. v mieste trvalého bydliska m& dobru povest, nebol rieSeny komisiou na ochranu
verejného poriadku. Oznameny a postihnuty bol pre priestupky na useku dopravy. Je samostatne
zarobkovo €innou osobu. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov vSeobecne. Sud zistil polah&ujice okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/,
n/ Trestného zakona, ktoré spocCivaju v tom, Ze obzalovany pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot,
priznal sa k spachaniu skutkov a tieto Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani svojej trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného



zakona, ktora spociva v tom, Ze spachal viac trestnych &inov. S pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
ako aj s prihliadnutim na v3etky ostatné okolnosti tohto pripadu a €as, ktory uplynul od spachania skutkov,
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 6(3est) mesiacov a jeho vykon mu podmienetne
odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.
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Obzalovany spachal precin v suvislosti s vedenim motorového vozidla a poruSenim pravidiel v cestnej
premavke, preto mu sud ulozZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
3(tri) roky.

Takto ulozené tresty sud povaZzuje za dostacujuce na napravu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



