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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti o mal. C., nar.
XX.X.XXXX, t.6. umiestnena v Detskom domove, B., zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: M., nar.
XX XXXX, bytom C. a U., nar. X.X.XXXX, bytom C. v konani o navrhu L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. a
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a v konani o
zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zacatom ex offo, za G€asti Okresnej prokuratury
v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou C., nar. XX.X.XXXX, ktora je vykonavana
v Detskom domove, B..

Maloleta C., nar XX.X.XXXX sa zveruje do pestiunskej starostlivosti manzelom L., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ktori su povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu,
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej C. nar. XX.X.XXXX mesacéne vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 21.7.2014 domahali, aby sud zveril mal.
C., nar. XX.X.XXXX do ich pestunskej starostlivosti manzelov, zaroven ulozil rodi€om povinnost platit
na vyzivu mal. v primeranej vyske Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku do 15.dha
toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelia uviedli, Ze st na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zilina zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
na referate poradenskopsychologickych sluzieb, pri¢om aktualizacia tejto pripravy bola realizovana v



rozsahu 4 stretnuti v Case od 11.4.2014 do 29.4.2014 a do zoznamu ziadatefov boli zapisani rozhodnutim
€. XXXX/IXXXXXX  zo dihia XXX XXXX vydanym v S. Poukdzali na rozsudok Okresného sudu Velky
Krti ¢.k. 7P/48/2013-43 zo diia 26.8.2013, ktorym bola nad mal. nariadena ustavna starostlivost, tato sa
vykondva v Detskom domove, B.. Navrhovatelia uviedli, Ze mal. C. Zije v ich domacnosti od prichodu do
detského domova, pretoZze navrhovatelka je jeho zamestnankyfiou ako profesionalna matka malolete;j.
Mal. sa nachadza v ich domacnosti od 13.12.2012. S mal. C. maju vytvoreny velmi pekny vztah a
plnia u nej uz teraz rodi¢ovsku rolu. Mal. ma vytvoreny surodenecky vztah s ich biologickym synom
a pestunskou dcérou. Mal. vedia poskytnut’ vSetko k jej spokojnosti, najma lasku, domov a moznosti
rozvoja a to nielen v Skole, ale aj v ramci volno€asovych aktivit.

Tunajsi sud postupil predmetnu vec Okresnému sudu Velky Krti§ ako sudu miestne a vecne prislusnému
na konanie pripisom zo dfia 31.7.2014.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢€.k. 7P/149/2014-16 zo dna 11.9.2014 preniesol prislusSnost na
Okresny sud Ruzomberok.

Tunaj8i sud uznesenim zo dna 19.11.2014 &.k. 3P/80/2014-28 zacal konanie o zruSenie uUstavnej
starostlivosti nad mal. s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 OSP.

Na zaklade oznamenia doru€eného tunajSiemu sudu dria 21.11.2014 Okresna prokuratiura Ruzomberok
zahlasila vstup prokuratora do zacatého konania o zruSeni Ustavnej starostlivosti a zvereni mal. do
pestunskej starostlivosti.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.1.2015 zotrvala na podanom navrhu. Za
obdobie od jeho podania sa ni€ nezmenilo. Mal. vyrasta nepreruSene u nich, mal. je na fAu dost
naviazana. Bol by to velky problém keby mala ist niekde inde. Mal. otca nevidela nikdy, nakolko bol vo
vykone trestu a od odobratia nevidela matku vébec. Matka nikdy mal. nekontaktovala ani telefonicky,
ani osobne, ani inou cestou, ani starSie deti, ktoré su umiestnené v detskom domove o matke nevedia.
Takisto ani otec po navrate z vykonu trestu odriatia slobody Ziadnym spésobom nekontaktoval maloletu.
O tejto skutocnosti, Ze sa vratil otec z vykonu trestu sa dozvedeli len teraz, vedeli len tolko, ze mal. ma
surodenca, ktory Zije s matkou.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.1.2015 zotrval na podanom navrhu, pripojil sa k
prednesu navrhovatelky, poukazal, Ze v3etky skuto€nosti fiou uvadzané su pravdivé. Takisto je vytvorena
citova vazba medzi nim a mal. a nevie si predstavit, Ze by mal. si zvykla keby mala opustit ich rodinné
prostredie.

KO mal. vo svojom prednese na pojednavani dria 15.1.2015 poukéazal na pisomnu spravu s tym, ze od
podania tejto spravy nedoslo k zmene situacie.

T. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.1.2015 navrhla, aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad
mal. a aby mal. zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelov a uloZil rodi€om prispievat na vyZivu
mal. na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, poénic pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku podla zasad a ustanoveni Zakona o rodine s tym, Ze ma za to, Ze skutoénosti uvadzané v
navrhu su preukazané.

Rodicia mal., matka M. a otec U. sa pojednavania konaného diia 15.1.2015 nezuc&astnili. Doru€enie
predvolania na pojednavanie do vlastnych rdk mali vykazané a to otec na zaklade doru€enky
nachadzajucej sa v spise a matka na zaklade uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dha 15.1.2015,
z ktorého vyplynulo, Ze starosta obce C. I. tunajSiemu sudu telefonicky oznamil, Ze listiny, okrem iného
aj predvolanie na termin pojednavania dfia 15.1.2015 odovzdal matke M. dia 14.1.2015. Taktiez z
uradného zaznamu tunaj$ieho sudu zo diia 14.1.2015 vyplynulo, Ze bola telefonicky kontaktovana matka



mal., ktora uviedla, Ze pojednavania vytyeného na defi 15.1.2015 sa nemdbzu zu€astnit, nakofko nemaju
finanéné prostriedky na cestu do Ruzomberka, pojednavanie odrogit neziadala. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti matky a otca a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica svojim pripisom zo dfia 1.7.2014 adresovanym Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vyjadril sihlas ziadatelom a to manzelom L. a D. s nadviazanim
osobného vztahu s mal. C. a zaroven odporucil zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti C.
Ziadatelmi o pestuinsku starostlivost a to manzelmi L. a D.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny svojim rozhodnutim zo dfia 27.5.2014 €. 2014/173959 rozhodol o zapisani
manzelov L. a D., ktori maju zaujem stat sa pestinmi do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost driom 27.5.2014. Detsky domov B. vo svojej sprave o nadvazovani osobného kontaktu zo
dna 24.6.2014 uviedol, ze mal. zije v domacnosti manzelov L. od prichodu do detského domova t.j.
od 13.12.2012, nakolko navrhovatelka je zamestnancom detského domova ako profesionalna matka
C.. C. ma s oboma manzelmi vytvoreny vztah. Navrhovatelka je pre fu vztahovou materskou osobou,
navrhovatelka hovori o malej ako o svojej dcére. Navrhovatel zastupuje C. ulohu otca, C. ho ma rada,
rovnako, ako aj on ju. C. ma vytvoreny vztah s vlastnym synom manzelov, ako aj s ich pestunskou
dcérou, je prijata aj SirSou rodinou manzelov. Pri reSpektovani a zvladani zivého temperamentu C.
méze byt ich vztah dlhodobym az celozivotnym. Vzhladom na uvedené, detsky domov tento vztah
podporuje a odporuc¢a zverenie mal. C. do pestunskej starostlivosti manzelom L.. Z lekarskej spravy
pediatra L. zo dna 20.11.2013 vyplynulo, ze mal. C. ma celkovy zdravotny stav dobry, pravidelne
uziva len vitamin D, pravidelne je oSetrovana ORL ambulancii pre recidivujuce nadchy, bola sledovana
neurolégom s priaznivym nalezom, dieta vo veku 15 mesiacov je &ulé, hmotnost cca 8,5 kg, dizka
cca 72 cm, psychomotoricky vyvin je primerany, zrozumitelne nerozprava, avsak par slov vyslovi, je
plienkovana. Z lustracie navrhovatela v Socialnej poistovni sud zistil, ze je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou od 1.7.2011, pricom jeho vymeriavaci zaklad za obdobie mesiacov februar 2014 - november
2014 predstavuje sumu XXX, XX eur mesacne. Z lustracie navrhovatelka v Socialnej poistovni sud zistil,
ze je zamestnancom Detského domova, B. od 13.12.2012, pri€om jej vymeriavaci zaklad za obdobie
mesiacov februar - oktdber 2014 je vo vySke XXX. eur mesacéne. Z lustracie navrhovatela v Registri
priestupkov sud zistil, ze dfia 18.9.2014 mu bola ulozena blokova pokuta v suvislosti so spachanim
priestupku v zmysle § 47 z.€. 372/1990 Zb.. Z lustracie navrhovatelky v Registri priestupkov sud zistil,
Ze jej bola ulozena blokova pokuta dfia 21.9.2012 v suvislosti so spachanym priestupkom s poukazom
na ustanovenie § 22 z.€. 372/1990 Zb. a dna 3.10.2012 blokova pokuta v suvislosti so spachanym
priestupkom podfa § 22 z.€. 372/1990 Zb.. Zo spravy Detského domova, B. o osobnom vztahu mal. a
Ziadatelov o pestunsku starostlivost zo dna 26.11.2014 vyplynul zaver, Ze medzi mal. a navrhovatelmi
je vytvoreny vztah rodi¢ov a dietata, manzelia dieta poznaju, zvazili a rozhodli sa, ze chcu byt jeho
rodiémi. Z informéacie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny vyplynulo, Ze navrhovatelia absolvovali aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost
na referate poradenskopsychologickych sluzieb v Ruzomberku v ¢ase od 11.4.2014 do 29.4.2014. Zo
spravy Detského domova, B. zo dna 20.11.2014 vyplynulo, Zze mal. C. je umiestnena v profesionalnej
rodine navrhovatelky. Na profesionalnu matku a jej celu rodinu je mal. vo velkej miere naviazana, je v nej
spokojna, profesionalni rodicia ju vnimaju ako sucast svojej rodiny. Z hladiska vyvinu je potrebné u mal.
vSestranna starostlivost, psychicky, fyzicky, osobnostny a socialny vyvin je primerany jej fyziologickému
veku, prebieha v ramci normy, potrebuje mnozstvo primeranych podnetov a okolie, ktoré dba na jej
napredovanie vo vSetkych oblastiach. Jedna sa o temperamentné Zivé a neposedné dieta, ktoré skace,
prelieza, tancuje, v sebe ma mnozstvo energie, pri€om ju vyuziva na pohybovu aktivitu, dokaze spravne
pracovat s rukami a nohami, kraca s loptou, vyliezt na pohovku, nakresli bodky, Ciarky, vie spravne
vlozit niektoré tvary do otvorov, ukazat prstom na dany predmet, zacina hovorit niektoré slova, vie
povedat par slov detskou re€ou, poslichne na jednoduchu vyzvu, napodobruje domace prace, snazi
sa poupratovat hracky do Skatule, prinesie knihu, z ktorej chce, aby sa jej Citalo, vie drzat pohar a napit
sa z neho, lyzicu si dokaze naviest s jedlom k ustam, dobre reaguje na hudbu, poznava zvuky hudby,
spevu, napodobhuje ich, samoobsluznej ¢innosti pomaha aj pohybmi tela, vie si sama vyzut papuce,
po zdravotnej stranke je v stalej starostlivosti pediatra, nema zZiadne zdravotné problémy. Z hladiska
surodeneckych vazieb sa kontaktuje s nevlastnymi sirodencami nepravidelne, stretavaju sa spolocne
v zariadeni na podnet niektorého zo surodencov, jej surodenci st toho ¢asu na samostatnej skupine v
Detskom domove, D. S biologickou matkou sa C. nestretava, nakolko o fu neprejavuje zaujem, neozvala



sa pracovnikom zariadenia, nekontaktuje sa telefonicky ani pisomne, osobne nebola ani na navsteve.
Otec sa tiez o fiu nezaujima. VyzZivovaciu povinnost’ si rodiia neplnia. Zo spravy mesta Ruzomberok,
oddelenie socidlnych sluZzieb a zdravotnictva zo dia 4.12.2014 vyplynulo, Ze navstivili rodinu L. a jej
manzela a to v Case obeda, kedy manZzel bol sam s dvoma detmi T. a C., manZelka bola v praci, obidve
deti poCas navstevy spali, v byte bolo teplo, poriadok, Eerstvo opraté veci, deti mali vytvorené bezpeéné
podmienky na spanie a na hranie. V miestnostiach sa nenachadzali Ziadne predmety, s ktorymi by si
mohli ublizit. Mal. L. bol v tom €ase v Skole. Pri Setreni nespozorovali Ziadne skuto&nosti, ktoré by
mohli vylugit’ zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Zo spravy vSeobecného lekara navrhovatela
vyplynulo, Ze navrhovatel je zdravy a spbsobily starat’ sa o dieta v pestunskej starostlivosti. Zo spravy
vSeobecného lekara navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka je zdrava a je spdsobila starat’ sa o
dieta v pestunskej starostlivosti. Zo spravy pediatra mal. vyplynulo, Ze mal. navstevuje ich ambulanciu v
sprievode pestunov na predvolanie a v pripade akutneho ochorenia, dieta trpi zvySenou chorobnostou
v zmysle CastejSich, avSak vacésinou nezavaznych infekcii dychacich ciest, starostlivost o dieta je
vyborna, vyziva primerana, dieta prosperuje, komunikuje veku primeranou formou, o€kovanie je Uplné
podfa aktualneho oCkovacieho kalendara. Sud sa tiezZ oboznamil s rodnym listom mal. C. z ktorého
zistil, ze mal. sa narodila dfia XX.X.XXXX matke M., nar. X.X.XXXX a otcovi U. Q., nar. X.X.XXXX. V
zmysle sobasneho listu navrhovatelia uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX pred Matricnym dradom
Mesta D.. Sud sa tiez oboznamil aj s rodnymi listami navrhovatelov. Z potvrdenia o podani dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 sud zistil, Ze navrhovatel dosiahol zaklad dane 0 a
dariovu povinnost taktiez 0. Z potvrdenia Detského domova, B. vyplynulo, Ze priemerna mesa¢na mzda
navrhovatelky za obdobie od januara do decembra 2013 je XXX, XX . eur. Z potvrdenia zamestnavatela
navrhovatelky Detsky domov, B. vyplynulo, Ze navrhovatelka dosiahla Cistu priemernd mesaénu mzdu
za obdobie od januara do oktdbra 2014 vo vySke 270,92 eur. Z vypisu z registra trestov navrhovatelky
vyplynulo, Ze nemé zaznam v registri trestov GPSR. Z vypisu registra trestov navrhovatela vyplynulo, Ze
nema zaznam v registri trestov GPSR. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov v domacom prostredi
navrhovatefov vyplynulo, Ze mal. C. sa odo dria 13.12.2012 nachadza v domacnosti navrhovatefov,
nakolko navrhovatelka pracuje ako profesionalny rodi¢ v Detskom domove, B.. Setrenie v domacnosti
navrhovatelov sa uskutoCnilo neohlasene dfia 11.12.2014, pocas neho boli doma navrhovatelia, mal.
C., ktora prave spala. Ide o 3-izbovy byt vo vlastnictve navrhovatelky, kde byvaju spolu s L., ktory
je biologickym synom navrhovatelov vo veku 8 rokov, s mal. T., ktora im bola zverena do pestunske;j
starostlivosti a s mal. C., o ktori sa staraju ako profesionalni rodi¢ia. Byt pozostava z obyvacky,
spalne manzelov, detskej izby, v ktorej byvaju vietky deti, kipelne a WC. Mesacné naklady, najomné
143 eur, elektrina 39 eur, plyn 7 eur. Pogas Setrenia nebolo upratané, na zemi boli zvySky jedla.
Navrhovatelka bola upozornena, Ze je potrebné viac dbat na Cistotu domacnosti. Byt je uelne zariadeny,
na vychovu deti vyhovujuci. Mal. C. byva v izbe s ostatnymi detmi, kde ma zriadené samostatné
l6zko. Navrhovatelka pracuje pre Detsky domov v D. ako profesionalny rodi¢, navrhovatel ako SZCO
opravuje obecné rozhlasy. Biologicka matka mal. do dneSného dna nekontaktovala, biologicky otec
zaslal minuly rok v predvianoénom &ase pohladnicu, odvtedy ju nekontaktoval, udajne by sa mal
nachadzat v H. So svojimi surodencami, ktori sa nachadzaju v detskom domove sa mal. kontaktuje
priblizne jedenkrat mesacne v priestoroch detského domova. Zdravotny stav mal. je dobry, ma oslabenu
imunitu, nakolko bola pred€asne narodend, navstevuje neuroldéga a rizikovld poradriu. Mal. je velmi
aktivne dieta, navstevuje hudobno-taneénu skolu T.. Navrhovatelia maju v domacom prostredi vytvorené
vhodné podmienky pre vykon pestunskej starostlivosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately zo dria 10.12.2014 vyplynulo, Ze
matka mal. t.€. Zije na adrese C. XXX s manzZelom a otcom dietata U., ktory sa vratil z vykonu trestu
a mal. synom L.. Rodina obyva rodinny dom, ktorého vlastnikom je F., ot€éim U. Dom mé dve izby,
kuchynu a predsieni, rodina ma k dispozicii jednu izbu, kde maju manzelsku postel a sekretar, kuchyha
je spolo¢nd, bez socialneho zariadenia a elektrickej energie, v rodinnom dome byva aj L., ktory je
otcom mal. L.. U. v8ak priznal otcovstvo, aby to nebolo komplikované a mohli pozZiadat o vyplacanie
materského prispevku, pridavku na dieta a rozhodol sa Zit spolu s manzelkou a vychovavat mal. L.
Matka pocas tehotenstva pozivala alkoholické napoje. Matka a pan Q. sa zatial prikladne staraju o
mal. L. v minulosti mala rodina velké problémy s alkoholom, nateraz mozZno konstatovat abstinenciu,
velkd snahu zlepSenia rodinného prostredia, v ktorom Ziju. Mal. C. je umiestnend v profesionalnej rodine
navrhovatelky. Na profesionalnu matku a jej cell rodinu je vo velkej miere naviazana, je v nej spokojna.
Na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici bola odstipena spisova dokumentacia dietata
na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. O zverenie mal.
do pestunskej starostlivosti poziadali navrhovatelia. Medzi mal. a Ziadatelmi je vytvoreny vztah rodi€ov a
dietata. Manzelia dieta poznaju celu situéciu, zvazili a rozhodli sa, Ze chcu byt pestinskymi rodiémi mal.



C. v zmysle vyjadrenia detského domova. Detsky domov tento vztah podporuje a odporuca zverenie
mal. do pestunskej starostlivosti navrhovatefom. Vzhladom na uvedené odporucili mal. C. zverit do
pestunskej starostlivosti navrhovatefom, nakofko je to v zaujme mal. dietata a tieZ poukazali na zavery
spravy Detského domova, B. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti§ vyplynulo, Ze matka
nie je prihlasena v registri Socidlnej poistovne na socidlne poistenie nepobera nemocensku davku,
déchodkovu davku, urazovu davku ani davku v nezamestnanosti. Otec bol prihlaseny v registri Sociélnej
poistovne, na socialne poistenie ako zamestnanec - pravidelny prijem od roku 2004 do 17.8.2014
najskér u odvadzatefa H. a od 21.6.2008 do 17.8.2014 H. - odsudeny, nepobera nemocensku davku,
déchodkova davku, urazovd davku ani davku v nezamestnanosti. Z oznamenia UPSVaR Velky Krtis -
odbor socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze matka nepobera pomoc v hmotnej nidzi, nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pobera nahradné vyzivné od 1.9.2012 v sume 27,13 eur, otec nepobera
pomoc v hmotnej nudzi, v mesiaci november 2014 bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie,
pobera prispevok na dieta od 1.6.2014 v sume 23,52 eur a rodiCovsky prispevok od 1.6.2014 v sume
203,20 eur. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dfia 14.1.2015 vyplynulo vyjadrenie matky, Ze v
sucasnej dobe Ziju s manzelom v spolo€nej domacnosti na adrese C. XXX a spolo¢ne sa staraju o syna
L., domacnost navstivili pracovnici UPSVaR a nemali vyhrady vodi starostlivosti o mal. dieta, poberaju
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu v sume 226 eur mesacne. Prejavili Zelanie, aby sa mal.
C. vrétila do ich domacnosti a mohli sa o fiu spolo€ne starat’.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

Podl'a § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti,
zaruCuje, ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinske;j
starostlivosti aj manzelom.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskdmal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.



Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danom pripade predmetom konania bol navrh navrhovatelov - manzelov na zverenie mal. do
ich pestunskej starostlivosti, priom nad mal. toho €asu je nariadend ustavna starostlivost, ktora
je vykonavana v Detskom domove, B.. Ustavna starostlivost nad mal. bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 26.8.2013 z dbévodu vazneho naruSenia starostlivosti o mal.
dieta (spravanie matky - uzivanie alkoholickych napojov, nezabezpecovanie riadnej starostlivosti o
mal., ako aj nevhodnost prostredia, v ktorom dieta vyrasta, otec vo vykone trestu odfatia slobody).
Sud nezistil u rodiCov za celé obdobie od nariadenia Ustavnej starostlivosti doposial redlny zaujem
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletd, nezaujimaju sa o fiu, neplnia si vyzivovaciu povinnost
voCi nej. Rodi¢ia si navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. z dévodu upravy
ich pomerov nepodali. Sud zacal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti ex offo z ddvodu podania
navrhu na zverenie mal. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Podla § 54 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost mé vzdy prednost’ pred
ustavnou starostlivostou. Je povinnostou sudu poc€as vykonu Ustavnej starostlivosti skumat, ¢i mal.
dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti resp., €i rodi¢
nie je schopny zabezpecdit osobnu starostlivost o mal. dieta. V pripade, Ze mal. dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena, sud obligatérne zrusi ustavnu starostlivost. Pri rozhodnuti o zruSeni Ustavnej starostlivosti a
nariadeni ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti dévody, pre ktoré bola ustavna
starostlivost’ nariadena spravidla pretrvavaju.

V danom pripade sud konétatuje, Ze u navrhovatelov podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok - odbor socialnych veci a rodiny boli zistené vhodné podmienky pre vykon pestinskej
starostlivosti o maloleti. Navrhovatelka je profesionalnym rodi¢om, zamestnancom Detského domova,
B.. V domacnosti navrhovatelky a jej manzela sa nachadza mal. od 13.12.2012 t.j. viac ako 2 roky.
Vo veku cca 3 mesiacov mal. bola hospitalizovana na detskom oddeleni NSP vo Velkom Krtisi,
pricom bola prevzatd v znaéne zanedbanom stave, hladna, nedostato&ne ustrojena, podchladena a
podvyZivena a matka javila znamky pozitia alkoholickych napojov, priCom viedla neusporiadany Zivot
a hrubo zanedbavala povinnosti vo¢i maloletej. Za obdobie cca 2 rokov, ktoré odvtedy uplynuli, matka
mal., ani otec mal., ani jedenkrat mal. nenavstivili, nekontaktovali ju telefonicky. Bolo zistené, Ze mal. ma
vytvorené citové vazby v rodine navrhovatelov, jednak s navrhovatemi samymi, vnima ich ako rodi¢ov
a tiez s biologickym synom navrhovatefov L. vo veku 8 rokov a s mal. T., ktord maju navrhovatelia
uz zverenu v pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia mal. boli v konani pasivni, nepredloZili sudu Ziadne
dbkazy ohfadom upravy ich pomerov resp. ich snahy zabezpec€ovat riadnu starostlivost o mal. V zmysle
vyjadrenia UPSVaR Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodigia maju
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ syna L., matka pocCas tehotenstva poZivala alkoholické napoje, byvaja



v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otima otca F., spolu s L., je to rodinny dom 2-izbovy,
pozostavajuci z kuchyne a predsiene, ked rodina ma k dispozicii 1 izbu, kde maju manzelsku postef
a sekretar. Kuchyna je spolo&na bez socialneho zariadenia a elektrickej energie. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ - odbor socialnych veci a rodiny matka pobera len nahradné
vyzivné v sume 27,13 eur mesacne a otec pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur a pridavok
na dieta v sume 23,52 eur mesacne. Tieto pomery u rodi€ov, ako vyplynuli z uvedenej spravy nie su pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. postadujuce. Podla spravy Detského domova, B. u mal. je z
hladiska vyvinu potrebna v8estranna starostlivost, potrebuje mnozZstvo primeranych podnetov a okolie,
ktoré dba na jej napredovanie vo vSetkych oblastiach.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelov na zverenie mal. do ich
pestunskej starostlivosti vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze navrhovatelia su vhodné a schopné osoby,
aby tuto funkciu mohli vykonavat. Obaja splnili podmienky byt pestinmi a to vzhladom k ich moralnym
predpokladom, zdravotnym predpokladom, ako aj s prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze navrhovatelia
vykonavaju osobnu starostlivost o ich biologické dieta mal. L. a tiez maju v pestunskej starostlivosti
zverenu mal. T. a napokon navrhovatelka je profesionalnym rodi€om, zamestnancom Detského domova,
B., v ktorej domacnosti sa mal. uz dlhodobo nachadza. Nakolko sud nezistil zanik dévodov, pre ktoré bola
nariadena ustavna starostlivost, pri€om bolo zistené, Zze je mozné mal. zverit do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov, sud zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad mal. a zaroven zveril mal. do
pestunskej starostlivosti navrhovatelom - manzelom, pricom vymedzil v rozsudku rozsah ich opravnenia
a povinnosti, teda ulozil im zastupovat mal. a spravovat jej majetok v beznych veciach a vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu. Sud urcil rodi¢om povinnost prispievat na vyzivu mal. vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla z.¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, ktoré vyzivné
su rodicia povinni platit na uéet UPSVaR Ruzomberok vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, nakolko jedinym
prijmom rodicov, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese C. je rodi¢ovsky prispevok a pridavok vo
vyske 203,20 eur a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



