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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatefa T. V., nar. X X.XXXX, A. A. X, proti odporkyni B. V.,
N.. XXX XXXX, A. A. X, C..C.. S. R. XX, G., G. V. G., M. A,, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelovi sumou 220,- EUR mesacne, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred od 16.1.2015.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud povodne dfia 6.10.2014 pod €. 10C/180/2014 domahal
voci odporcovi v 1. rade T. V. a odporkyni v 2. rade B. V., jeho rodi¢om, urenia vyzivného, nakolko
dosiahol pInoletost, ale v su€asnej dobe je Studentom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skody technickej v
Michalovciach.

Uznesenim 10C/180/2014-21 zo dna 12.12.2014 bolo konanie voci odporcovi v 1. rade zastavené a
ostatné naroky navrhovatela vylu¢ené na samostatné konanie pod sp.zn. 10C/2/2015.

V uvedenom konani sud nariadil pojednavanie na der 16.1.2015.

Pritomny navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud zaviazal jeho
matku prispievat mu na vyzivu sumou 220,- Eur mesacne, na ktorej sume sa s fiou dohodol, pretoze
je $tudentom STS v Michalovciach a v tomto roéniku ma zvy$ené naklady spojené so stuzkovou ako
aj pripravou na vysoku Skolu.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinila podanim
doruéenym sudu 15.12.2014. Uviedla, Z2e na pojednavanie sa nedostavi z dévodu pracovnych
povinnosti, Ziadala vSak rozhodnut v jej nepritomnosti, pricom s vySkou vyzivného suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 zadkona, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujtcich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha tohto zakona, pravo na vyzivné sa nepremluje. MoZno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Sud vykonanym dokazovanim na pojednavani zistil, Ze navrhovatel je aj po dosiahnuti pinoletosti nadalej
ziakom Strednej odbornej Skoly technickej v Michalovciach, pri¢om Zije v spoloénej domacnosti so svojim
otcom , ktory je vS8ak nezamestnany. Nakolko nie je schopny sa v suasnej dobe sam zivit a nema
Ziadne prijmy ani iny majetok, poziadal o ur€enie vyzivného od svojej matky.

Odporkyna s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasila.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti a vysSie citované zakonné ustanovenia, sud preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko uspeSnému navrhovatelovi ako aj neuspesnej odporkyni v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.
Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi

byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



