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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Kon&eka a €lenov senéatu
JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal€inovej v pravnej veci zalobcu HOPE TRADE s.r.o0., TyrSovo
nabreZie 11, 040 01 KoSice, pravne zast. JUDr. Dusan Antol, advokat, Zbrojni¢na 12, 040 01 KoSice proti
Zalovanému Financéné riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o Zalobe zalobcu
proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 21.12.2001 ¢. 27786/2011-1410 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu podfa ust. § 59 ods. 2 zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani a potvrdil rozhodnutie
Colného uradu KoSice zo dfia 27.07.2011 &. XX/XXXXX/XXXX-XXXXNK, ktorym bol Zalobca uznany
zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu podla § 70 colného zdkona &. 199/2004 Z.z. tym, Ze
spbsobil, ze tovar (ovocné prisady do vodnych fajok), ktory doviezol mu bol rozhodnutim Colného
uradu v Bratislave zo diia 08.04.2009 &. XXXXXXXXXXXXX prepusteny do colného rezimu ,volny obeh*
na zaklade nepravdivych udajov, ktorym nepravdivym udajom bolo sadzobné zatriedenie dovezeného
tovaru do PpKN s &iselnym oznadenim 24039990, ktoré uviedol do ods. 33 colného vyhldsenia, ako
tovar, ktory nepodlieha spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ¢&im konal v rozpore s ust. &l. 62/1
nariadenia Rady (EHS) &. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva v spojeni s ¢l. 199
nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 ustanovujuceho Colny kédex Spoloenstva a spdsobil tak unik na
colnom dlhu v celkovej vySke 796,47 eur, ktory Colny urad KoSice, oddelenie naslednych colnych kontrol
vyCislil rozhodnutim z 19.07.2010 zn. XXXXX/XXXX/XXXX, za €o mu bolo podla ust. § 73 pism. a/ v
spojeni s ust. § 74 ods. 1 colného zakona ulozena pokuta 79,- eur, ktoru je povinny Zalobca zaplatit
na ucet Colného uradu KoSice do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj naklady spojené
s prejednanim colného deliktu - trovy konania uréené pausalnou sumou 33,19 eur. Rozhodnutie bolo
doru¢ené Zalobcovi, v skuto€nosti jeho pravnemu zastupcovi, dha 28.12.2011.

V¢&as podanou Zalobou, ktora bola podana na postovu prepravu dfia 03.02.2012 a dorucena tunajsSiemu
sudu dna 06.02.2012 sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného vratane rozhodnutia
Colného uradu KoSice, i zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe dbvodil
tym tvrdenim, Ze spravny organ sa riadil nesprdvnym vykladom, resp. nereSpektoval vysvetlivky ku
kombinovanej nomenklature Eurépskych spolo¢enstiev (2008/C 133/01) publikované v sulade s ¢lankom
9 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 2658/87 z 23.07.1987 o colnej a Statistickej nomenklature a
Spolo&nom colnom sadzobniku zvlast polozka (2403 10 10 a 2403 10 90), ktoré sa jednoznacne javia
ako ,ius cogens”. Dalej namietal, Ze sa nestotoZfiuje s hodnoteniami colného Uradu ani Zalovaného,



a preto rozhodnutie povazuje za nezdkonné, zmatocné a na majetkovych pravach ho poskodzujuce.
NestotoZniuje sa s tvrdenim spravneho organu, Ze zaisteny tovar - ovocné prisady do vodnych fajok
(melasa) s nomenklaturnym zatriedenim do PpKN 2403 99 90 ma mat iné zatriedenie, pretoZe podla
vysvetliviek kombinovanej nomenklatury Eurdpskych spoloenstiev (2006/C 50/01) publikované v sulade
s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 2658/87 z 23.07.1987 o colnej a Statistickej nomenklature
a Spolognom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 07.09.1987, s. |. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) &. 2175/2005 (U. v. EU L 347, 30.12.2005, s. 9) a do nomenklatdry
2403 10 10 a 2403 10 90 sa zatrieduje iba tabak na fajCenie, tiez obsahujuci tabakové nahradky v
akomkolvek pomere. Tabak na fajCenie je tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny
alebo zlisovany na pasky, ktory mozno fajcit' bez dalSieho priemyselného spracovania. Tabakovy zvySok,
ktory je spbsobily na fajenie a ktory je dodavany na maloobchodny predaj, je tabakom na fajcenie,
ak nezodpoveda opisu pre cigary, cigarky alebo cigarety. Z vydaného rozhodnutia a protokolarneho
vysledku odbornej expertizy z colného laboratéria je zrejmé, Ze odobraté vzorky obsahuju cca 12
% tabaku, o znamena, Ze sa v danom pripade neméze jednat o tabak na fajéenie, kedZe nespifia
uvedenu definiciu zvlast v koexistencii s hustou tekutou hmotou ,melasa“ bez samostatnej schopnosti
horiet a je nutné zaradit ju ku vytazkom a esenciam pouzitefnym pre nomenklatiru €. 2403 ,Ostatny
spracovany tabak a spracované tabakové nahrady; ,homogenizovany“ alebo ,rekonstituovany“ tabak;
tabakové vytazky a esencie“. Nomenklaturna polozka &. 2403 10 10 a 2403 10 90 taxativne uvadza ...
ktory mozno fajcit bez dalSieho priemyselného spracovania, o pri posudzovanych vzorkach nie je
mozné. Ma za to, Ze zaistena ,melasa“ nespifia ani poziadavku zak.&. 106/2004 Z.z. stanovenu v §
4 ods. 3 pism. c/. Pri kontrole nekladol Ziaden odpor, nikomu nebranil vykonavat Uradné povinnosti.
Z predlozenych uctovnych a colnych dokladov je zrejmé, Ze kontrolovany tovar bol riadne precleny
colnikmi na letisku v T. a colné platby boli uhradené. Po dopraveni predmetného tovaru na colné
pracovisko letiska v T. boli pravnické osoby Mini mix, s.r.o. vyplnené tladiva JCD pracovnikmi pracoviska,
pretoZe ani on, ani jeho spoloénik s tym nemali Ziadne skusenosti. Tovar bol oznaceny prislusnym
kédom bez toho, aby mali zaujem uvadzat nespravne Udaje, alebo podvadzat, pripadne klamat. Tlacgiva
JCD vyplnovali pracovnici colného pracoviska, neméze ist na jeho tarchu zvlast skutonost, o ktoru
sa opieraju preskimavané rozhodnutia, kedZe ani Zalovany nepoznal presnu odpoved. Dokonca ani
Specializované laboratérium nedokazalo poskytnut’ kvalifikovanu odpoved na presné zloZenie tovaru a
urobilo tak iba na zdklade namacania, suSenia, merania, usudku a odhadu. Jeho navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania bol bez logického odévodnenia zo strany Zalovaného odmietnuty. Trvé na tom,
aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a aby do$lo ku kvalifikovanému pravnemu posudeniu
nomenklaturnej polozky €. 2403 10 10 a 2403 10 90, ktora taxativne uvadza ..., ktory mozno fajcit
bez dalSieho priemyselného spracovania, €o pri posudzovanych vzorkach nie je mozné. Odkazuje aj
na polozku &. 2402 10 00, z ktorej vyplyva, Ze ma ist' o tovary..., ktoré mozno fajcit’ v stave akom sa
nachadzaju, €o pri posudzovanych vzorkach nie je mozné. Z dévodu, Ze posudzovana otazka v danom
sudnom spore nie je vyluéne otazkou spadajucou do vnutroStatneho prava, navrhujem, aby sud podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uznesenim prerusil konanie za u¢elom predloZenia prejudicidlnej otazky
ESD vo veci vykladu nomenklaturnej polozky 2403 10 10 a 2403 10 90, ktora taxativne uvadza, ... ktory
mozno fajCit bez dalSieho priemyselného spracovania s tym, €i do tejto polozky sa maju alebo nemaju
spravne zatriedit' aj ,ovocné prisady do vodnych fajok (melasa)“, ktora v hustej koexistencii sirupovitej
lepkavej hmoty nie je schopna samostatného horenia, tieZ bez moznosti priameho a samostatného
fajéenia. V zavere uviedol, Ze zasadny omyl v prdvnom posudeni, ako aj nedostato€énom oddvodneni
rozhodnutia je, Ze spravny organ si musi byt vedomy, Ze rozhodnutie nevydal pre seba, ale vydal ho pre
uCastnika konania, ktorému musia byt vSetky otazky jasné na dostatocne zistenom skutkovom zaklade
a zrozumitelnom pravnom posudeni vysvetlené a zodpovedané prave v obsahu vydaného rozhodnutia.
Vydané rozhodnutie samo o sebe totiZz nesubsumuje aj spravnost vydaného rozhodnutia. Dalej uviedol,
Ze nebola mu poskytnutd moznost oboznamit sa s jednotlivymi dékazmi a to hlavne s vysledkami , ich
odbornej* expertizy.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory v celom rozsahu zotrval na dévodoch svojho rozhodnutia, pri¢om
vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Sud na zaklade ust. § 244 a nasl. O.s.p., podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a po vypocuti Zalobcu, po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, Zalobou
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a administrativnymi spismi spravneho organu 1. a 2. stupiia,
konajuc v nepritomnosti Zalovaného (§ 250g ods. 2 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe nemozno priznat Uspech z dalej uvedenych dévodov.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osOb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®), (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
C¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, méZe sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa
nesmie z toho dévodu prerusit (§ 2509 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 70 colného zdkona €. 199/2004 Z.z. colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby
- podnikatela alebo pravnickej osoby, ktorym porusila colné predpisy spésobom podla § 72 ods. 1 (dalej
len ,porusovatel™).

Podfa ust. § 71 ods. 1 colny priestupok je zavinené konanie alebo opomenutie fyzickej osoby, ktorym
porusila colné predpisy spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1.

Podla ust. § 72 ods. 1 pism. d/ colného z&kona &. 199/2004 Z.z. colného deliktu alebo colného priestupku
sa dopusti ten, kto (okrem iného) spbsobi, Ze mu bol tovar prepusteny na zéklade nepravdivych,
pozmenenych alebo falSovanych dokladov, alebo nespravnych, nepravdivych udajov.

Podla ust. § 73 zak. €. 199/2004 Z.z. (colny z&kon) colny Urad mdze za colny delikt uloZit tieto sankcie:
a) pokutu,
b) prepadnutie tovaru alebo veci.

Podla ust. § 74 ods. 1 colného zakona za colny delikt mozZno podla zavaznosti porusSenia pravnych
predpisov ulozit pokutu v 99.581,75 eura; ak ide o colny delikt podla § 72 ods. 1 pism. o/ do 331.939,18
eura.

Z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze colny Urad vykonal podfa ¢l. 78 colného
kédexu preverenie pisomného colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. XXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2009
po prepusteni tovaru, na zaklade ktorého bol pravnickej osobe - HOPE TRADE s.r.o. so sidlom TyrSovo
nabreZie 11, KoSice - Zalobcovi prepusteny do colného reZimu volny obeh tovar deklarovany ako ,ovocné
prisady do vodnych fajok - melasa“. Nasledne vykonanou kontrolou colny urad zistil, Ze Zalobca ako
deklarant dovazany tovar nomenklatirne zatriedil do nespravnej polozky PpKN 2403 99 90 (tabak, ktory
nie je urCeny na fajcenie), ¢im bola do uctovnej evidencie zapisana niz8ia ako skutoéne diZna suma
dovoznej platby na z&klade colnych predpisov. Z deklarovaného opisu predmetného tovaru, ako aj zo
samotného udania konatela Zalobcu, Ze dovezeny tovar doviezol pre osobnu spotrebu ako vzorku tovaru
v mnozstve 11 kg, z ktorych 10 kg spotreboval sam na fajCenie a 1 kg tovaru bol dany na vykonanie



analyzy Statneho veterinarneho a potravinarskeho Ustavu, ktory je akreditovanym pracoviskom a ktory
bol vypracovany na zaklade poZiadavky samotného Zalobcu. Z predlozeného Protokolu o skuske &.
XXXX/XX z 28.04.2009 o analyzu vzorky tabaku prave poziadal sam Zalobca, ktory si aj zvolil ustav
na vykonanie expertizy. Z protokolu o analyze vypracovanym Statnym veterinarnym a potravinarskym
ustavom vyplyva, Ze vo vzorke tabaku ovocnej zmesi do vodnej fajky je obsiahnuty podiel tabaku v
hodnote 19,1 %.

Podla § 4 ods. 6 zak.C. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov sa tabakom na ucely tohto zakona rozumie aj vyrobok, ktory pozostava vyluéne alebo
giastone z inych latok ako tabak, ktory spifia ostatné podmienky podla ods. 3 pism. ¢/ s vynimkou podla
ods. 7 a tieZ vyrobok, ktory nie je uvedeny v ods. 3 pism. c/, ak sa ponuka na pouzitie alebo sa pouzije
ako tabakovy vyrobok na fajCenie alebo iny uc€el ako na fajéenie a je vhodny na fajéenie a upraveny na
drobny predaj a ur€eny na koneénu spotrebu.

Pri posudzovani nomenklatirneho zatriedenia predmetného tovaru sa vychadza zo vSeobecnych
pravidiel na interpretaciu kombinovanej nomenklatury (dalej len ,KN®), ktora vychadza =z
harmonizovaného systému opisu a Ciselného oznaCovania tovaru (dalej len ,HS") zo znenia prislusnych
poloziek k triedam a kapitolam spolo¢ného colného sadzobnika, znenia poloZiek a podpoloziek HS a
KN, ako aj z textov, vysvetliviek HS a KN v zneni platnom v €ase dovozu. V Uvodnych ustanoveniach
nariadenia Komisie &. 1031/2008, ktorym sa meni a dopifia priloha 1 k nariadeniu Rady EHS &. 2658/87
o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo€nom colnom sadzobniku (dalej len ,,Spolo¢ny colny
sadzobnik® platny v roku 2009) su v oddiele 1 uvedené vSeobecné pravidla na interpretaciu KN (dalej
len ,VIP®), ktoré sa uplatfiuju chronologicky pod €. 1 aZ pod &. 6 a tato postupnost musi byt pri ur€ovani
spravnej podpolozky KN presne dodrzana.

V zmysle VIP €. 1 nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orientacny charakter a z toho dévodu tieto
nazvy nemaju ziadny pravny vyznam pri zatriedovani tovaru. Na pravne U¢ely sa zatriedenie ur€uje podla
znenia poloZiek a prislusnych poznamok k triedam alebo kapitolam, ak tieto polozky alebo poznamky
nevyZaduju inak. Znenie poloZiek a poznamok je nadradené, pricom pri zatriedovani tovaru sa najprv
uplatfiuju poznamky k triede a nasledne ku kapitole, ktoré Specifikuju aky tovar je do prislusnej triedy
alebo kapitoly zatriedeny a aky tovar je vylu€eny.

Z deklarovaného opisu predmetného tovaru ,ovocné prisady do vodnych fajok® v ods. 31 pisomného
colného vyhlasenia konkretizujuceho jeho pouZitie vo vodnych fajkach vyplyva, Ze dany tovar je uréeny
na fajéenie (Ze dovezeny tovar bol uréeny na fajenie pre vlastnu potrebu potvrdil aj konatel Zalobcu).

Znenim polozky HS 2403 ,ostatny spracovany tabak a spracované nahradky tabaku homogenizovany
alebo rekonstituovany tabak; tabakové vytazky a esencie” je do tejto polozky zatriedeny tabak
spracovany inym spdsobom ako tabak polozky HS 2401 (nespracovany tabak a tabakovy zvy3ok) a
2402 (cigary, cigarky a cigarety). Na urovni podpolozky HS sa takto spracovany tabak a nahradky tabaku
zatrieduju podfa ucelu pouzitia, pricom do podpolozky HS 2403 10 patri tabak na faj¢enie, bez ohfadu
na mnozstvo tabakovych nahradiek v fiom pritomnych a do podpoloziek HS 2403 91 az 2403 99 patri
tabak ur€eny na iny uc€el pouzitia ako na fajéenie, napr. Zuvaci alebo Snupaci tabak.

V zmysle vysvetliviek KN k podpolozkam 2403 10 10 a 2403 10 90 sa za tabak na fajCenie povaZuje
tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo zlisovany na pasky, ktory mozno fajéit
bez dalSieho priemyselného spracovania. Vysvetlivky KN dalej uvadzaju, Zze vyrobky, ktoré pozostavaju
vyluéne alebo Ciasto€ne z inych latok ako tabak su tiez zatriedené do tychto poloZiek za predpokladu,
Ze su v sulade s vy3Sie uvedenou definiciou. Vynimku tvoria vyrobky vyrobené vyluéne z inych latok ako
tabak urcené na lekarske pouzitie (30. kapitola).

Stanoviskom Vyboru pre HS Svetovej colnej organizacie publikovany pod €. XXXX.XX/X je usmernené
zatriedenie tabaku do vodnych fajok pozostavajuceho zo zmesi tabakovych listov, ovocim ochutenej
melasy alebo cukru, glycerinu, aromatickych extraktov a olejov uréeného na fajéenie vo vodnych fajkach
do polozky HS 2403 10. Podla Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci z 13.09.1988 o Medzinarodnom
dohovore o harmonizovanom systéme opisu a Ciselného oznacenia tovaru a Protokole o jeho zmene
je Slovenska republika ako zmluvna strana tohto Protokolu viazana uplatfiovat stanoviska vydané
Vyborom pre HS.



PodpoloZzka HS 2403 10 v zneni ,tabak na faj¢enie tiez obsahujuci nahradky tabaku v akomkofvek
pomeru“ sa dalej €leni na urovni podpoloziek KN na zaklade netto obsahu v bezprostrednom obale,
pricom tabak na fajéenie v bezprostrednom obale s netto obsahom nepresahujicim 500 g patri do PpKN
2403 10 10 a ostatny.

Z deklaracie opisu predmetného tovaru, ktory bol dovezeny Zalobcom uvedenia konatela Zalobcu
na aky ucel bol dany tovar dovezeny, ako aj z Protokolu o skuske €. XXXX/XX zo dia 28.04.2009
vypracovaného Statnym veterinarnym a potravinarskym ustavom jednoznaéne vyplyva, Ze predmetny
tovar bol dovezeny Zalobcom na ucely vlastnej spotreby konatelom spolo&nosti na fajéenie do vodnych
fajok, na tento ucel v mnozstve 10 kg aj bol pouzity a vo vzorke tovaru ovocnej zmesi do vodnej
fajky bolo nepochybne preukazané, Ze je obsiahnuty podiel tabaku v hodnote 19,1 %. Sud nema
pochybnosti o odbornosti podanej analyzy, a preto nevidi dévod, aby vo veci bolo vykonané dalSie
znalecké dokazovanie tak, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe.

Z rozsudku NajvySsieho sudu SR v Bratislave zo diha 29. oktébra 2014 &.k. 2S5zf 100/2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 6. juna 2013 &.k. 6S 57/2012-26, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 08.12.2014, sud zistil, Ze sporna otazka medzi u¢astnikmi konania, pokiafl
iSlo o dodato€né vymeranie colného dlhu a vyrubenie rozdielu dane z tabakovych vyrobkov a z dane
z pridanej hodnoty, ktory vznikol prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznym platbam do colného
rezimu ,volny obeh® prijatim vyhlasenia v colnom konani z 08.04.2009 €. XXXXXXXXXXXXX, kde v
uvedenom colnom vyhlaseni bol tovar deklarovany ako ,ovocné prisady do vodnych fajok® a zatriedeny
do podpolozky kombinovanej nomenklatary 2403 99 90 (tabak, ktory nie je uréeny na fajCenie), pricom
nasledne vykonanou kontrolou (podla ¢l. 78 colného kédexu) colny Urad dospel k zaveru, Ze predmetny
tovar ma byt zatriedeny do polozky 2403 10 10 (tabak uréeny na fajCenie), bola pravoplatne vyrieSena
rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. oktobra 2014 &.k. 1 Szf 100/2013, v ktorom Najvy3ssi sudu SR
okrem iného konstatoval:

, Zalobca namieta nespravnost nomenklatirneho zatriedenia nim dovezeného tovaru, avéak najvyssi
sud nevidi pochybenie v zatriedeni tovaru, tak ako ho vykonal Zalovany, a to s poukazom na pravne
normy upravujuce kombinovanu nomenklatiru vo vztahu k skutkovym zisteniam. Toto zatriedenie pritom
spravny organ dostatoCne vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklature, ktoré v odvolani Zalobca cituje na podporu svojich tvrdeni o nespravnosti zatriedenia
zmesi do vodnych fajok do podpolozky KN 2403 10 10, hovoria presne o opaku, teda, Ze
dovezena zmes do vodnej fajky (podla svojho zlozenia) zodpoveda zneniu polozky KN 2403 10 -
»1abak na faj¢enie, tiez obsahujuci nahradky tabaku v akomkolvek pomere®, a to podla vysvetliviek
harmonizovaného systému (ktoré su sucastou Medzinarodného dohovoru o harmonizovanom systéme
opisu a Ciselného oznaovania tovaru), ako aj podla vysvetliviek ku kombinovanej nomenklature
Eurépskych spologenstiev (2008/C 133/01). Zalobca namieta, Ze do podpoloziek KN 2403 10 10 a
2403 10 90 mozno zaradit len ,tabak na fajéenie®, pricom tento tabak ,mozno fajCit bez dalSieho
priemyselného spracovania“. Toto tvrdenie Zalobcu je suladné s vysvetlivkami ku kombinovane;j
nomenklature. Tvrdenie Zalobcu, Ze nim dovezeny tovar nemozno zatriedit do citovanej polozky, viak
nie je suladné so zistenym skutkovym stavom.*

Sam Zalobca uviedol, Ze posudzovany tovar spotreboval ,na fajéenie“. Podiel tabaku bol podla skusky
vykonanej Statnym veterinarnym a potravinovym Ustavom uréeny vo vyske 19,1 %, pricom podia
vysvetliviek do podpoloziek KN 2403 10 10 a 2403 10 90 su tiez zatriedené vyrobky, ktoré pozostavaju
vyluéne alebo CiastoCne z inych latok ako tabak (s vynimkou takychto vyrobkov uréenych na lekarske
pouZzitie), za predpokladu, Ze v sulade s definiciou uvedenou v tychto vysvetlivkach (Tabak na fajéenie
je tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo zlisovany na pasky, ktory mozno fajcit’
bez dalSieho priemyselného spracovania. Podla uvadzanej definicie tabakom na fajCenie je tabak, ktory
mozno fajcit bez dalSieho priemyselného spracovania, pricom Zalobca tvrdi, Ze pri posudzovanom tovare
to nie je mozné. Najvyssi sud k tvrdeniam Zalobcu uvadza, Ze nestaci, ak zalobca cituje pravne normy
a nasledne konstatuje, Ze uvedené pravne normy sa nevztahuju na jeho pripad. Takato argumentacia
Zalobcu nema ziadnu vypovednu hodnotu a neméze preto ani svedCit' o pravdivosti tvrdenia Zalobcu.
Tvrdenie, Ze pri posudzovanom tovare sa nejednalo o tabak na fajCenie, ktory mozno fajCit bez
dalSieho priemyselného spracovania, Zalobca nepodlozZil Ziadnymi faktickymi informaciami. Sam tvrdil,
Ze tovar spotreboval na faj¢enie a neuviedol Ziadne informacie o tom, akym priemyselnym spracovanim
musela dovazana zmes do vodnych fajok prejst predtym ako ju bolo mozné spotrebovat’ na fajcenie.



Zalobca opakovane argumentuje, Ze posudzovany tovar nespina definiciu tabaku na fajéenie ,zvlast ,v
koexistencii s hustou tekutou hmotou ,melasa“ bez samostatnej schopnosti horiet®. K tomuto je potrebné
znovu poukazat na vysvetlivky k polozke KN 2403 10 - ,tabak na fajCenie, tiez obsahujuci nahradky
tabaku v akomkolvek pomere®, z ktorych je zrejmé, Ze sa nemusi jednat’ o Cisty tabak (v takom pripade
by sa tovar zatriedoval do inej podkapitoly colného sadzobnika). K tvrdeniu Zalobcu, Ze v posudzovanom
tovare bol zisteny len minimalny obsah tabaku, ¢o podla neho ,plne zodpoveda tabakovym vytazkom
a esenciam®, najvyssi sud cituje vysvetlivky HS k tabakovym vytazkom a esenciam: ,Tieto kvapaliny
su ziskané lisovanim zvlihéenych listov alebo varenim tabakového odpadu, vo vode. Pouzivaju sa na
vyrobu insekticidov alebo pripravkov na ni¢enie parazitov.” (Len na okraj najvy$si sud poznamenéva, Ze
Zalobca uvadza zisteny obsah tabaku vo vySke 12 %, priCom podla predlozeného protokolu o skuske
je obsah tabaku 19,1 %.).

O zistenie obsahu tabaku v zmesi poziadal Statny veterinarny a potravinovy Ustav sam Zalobca, a to
zrejme na tom zdklade, Ze sa domnieval, resp. mal vedomost o tom, Ze dovezena zmes do vodnych
fajok tabak obsahuje. Pokial si Zalobca chcel byt isty zatriedenim tovaru, mohol vyuzit zakonny postup a
poZiadat o zavaznu informaciu Colny urad Bratislava, ktory je na vydanie takej informéacie opravneny zo
zakona (§ 10 zak. €. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Ak deklarant o vydanie zavaznej informacie v colnom konani
nepoziada, nemdze prenaSat zodpovednost za spravnost udajov uvadzanych v colnom vyhlaseni
na colny urad. NajvysSi sud zdérazriuje, Ze colny urad v colnom konani nerozhoduje o spravnosti
Udajov uvadzanych v colnom vyhlaseni. Colné vyhlasenie podava deklarant, ktory je zodpovedny za
spravnost’ udajov v riom uvedenych (&l. 199 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) &. 2454/1993), ktorym
sa vykonava nariadenie Rady (EHS) &. 2913/1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex Spolo¢enstva v
zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Colny urad prijatie colného vyhlasenia potvrdi, prijatim colného
vyhlasenia v8ak zavazne nerozhoduje o spravnosti nomenklaturneho zatriedenia dovazaného tovaru®.

Pokial Zalobca namietal na pojednavani sudu zékaz retroaktivity v tejto veci, tak najvyssi sud v hore
oznaCenom rozsudku k tejto namietke uz uviedol, Ze povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze v prejednavanej
veci sa v Ziadnom pripade nejedna o retroaktivne uplatiiovanie pravnych noriem. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany uplatfioval pravnu Upravu uc¢innu v €ase dovozu tovaru. Skutoénost,
Ze dnes v neskorsie plathom colnom sadzobniku doS$lo k vytvoreniu samostatnej poloZzky KN, do ktorej
sa zatrieduje tabak do vodnej fajky, neznamena, Ze tabak do vodnej fajky dovezeny v ase, ked nebol
takto vyslovne v colnom sadzobniku pomenovany, nemozno zatriedit do podpolozky KN. V Colnom
sadzobniku nie su vyslovne pomenované vSetky existujuce vyrobky na trhu, takato normativna tprava by
nebola v praxi mozna. Colny sadzobnik obsahuje triedenie tovaru podra jeho druhu, pri€om z poznamok,
vysvetliviek a zo znenia jednotlivych poloZiek mozno predpisanym postupom, so zretefom na charakter,
Zlozenie a vlastnosti konkrétneho vyrobku, dospiet k zatriedeniu dovazaného vyrobku do konkrétnej
polozky KN.

Sud na zaklade vysSie uvedeného majuc na zreteli, Ze Zalobca voéi Zalovanému rozhodnutiu namietal
predovSetkym nespravnost zaveru Zalovaného, Ze predmetny tovar mal byt zatriedeny do polozky 2403
10 10 (tabak ureny na faj€enie) a zotrvaval len na svojom tvrdeni v odvolacom konani, ako aj v Zalobe,
Ze tovar mal byt zatriedeny do podpolozky kombinovanej nomenklatury 2403 99 90 (tabak, ktory nie je
uréeny na fajéenie) uzatvara, Ze s poukazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 6. juna 2013 €.k. 6S 57/2012-26 bol Zalovany nielen opravneny, ale aj povinny
ulozit' Zalobcovi sankciu za colny delikt v sulade s ust. § 73 a §74 ods. 1 colného zakona, pretoze jeho
zodpovednost za poruSenie colnych predpisov v zmysle § 70, § 71 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. d/ colného
zakona bola preukazana.

Preto z vys8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu Zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe
podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, majuc za to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade
s colnym zakonom.

Senét vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Zalobcovi ako nelspe$nému udastnikovi konania sud v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na

nahradu trov konania nepriznal.
Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvySSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dnia doru€enia rozsudku, pri¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



