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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného N. D., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného N. D. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 21.08.2014 sp.
zn. 2T/60/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. januara 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoN.D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfa®) konajuci v senate rozsudkom z 21.08.2014
sp. zn. 2T/60/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného N. D. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

minimalne od mesiaca september roku 2013 do dfia 21.11.2013 bez povolenia zaobstaraval na presne
nezistenom mieste, od doposial nezistenych oséb psychotropnu latku, konkrétne metamfetamin blizSie
nezisteného mnozstva (ako pervitin), ktory nasledne predaval za ucelom finanéného profitu, bezodplatne
poskytoval a vymiefial za sluzby na réznych miestach v Novych Zamkoch a na inych miestach v
okrese Nové Zamky najmenej piatim osobam, a to: D. U.,, V. C., D. T.,, F. A. a A. R., pricom dna
21.11.2013 v Case o 18.30 hod. bez povolenia prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle
znagky D. XXX, EC: U. XXX V. omamné latky, zakipené od presne nezistenej osoby na neznamom
mieste a to: 1 ks alobalovy papierik s obsahom suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 331
mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 20,7% hmotnostného obsahujuce 69 mg THC, ¢o
predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy, 1 ks tepelne uzatvorené celofanové vrecko, s obsahom
suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 321 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
6,3% hmotnostného - obsahuje 20 mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy
a 1 ks pokréeny alobalovy papierik s obsahom suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 193
mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 18,1% hmotnostného obsahujuce 35 mg THC, ¢o
predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny podfla zakona NR SR
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Zatento obzvlast zavazny zlo€in uloZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla
§ 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni iba



polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona) trest odhatia slobody na desat’
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria obzalovanému ulozil aj ochranné opatrenia, a to podla § 76
odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad na dva roky a podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému aj jej obhajkyni ozndmeny vyhlasenim v ich pritomnosti na
hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa uskutoénenom 21.08.2014, pri€om obZalovany v zakonne;j
15-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia ( 22.08.2014 ), teda v&as, podal odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne a to pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria 10.10.2014,
v ktorom  vyslovne neuviedol, proti ktorému vyroku napadnutého rozsudku nim podané odvolanie
smeruje, resp. €i smeruje aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1
Trestného poriadku).

Podané odvolanie obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil nestotoznenim sa s
napadnutym (odsudzujiucim) rozsudkom, zdéraznenim, zZe sa neciti byt vinnym zo spachania v
prejednavanej veci zazalovaného trestného C&inu, tvrdenim, ze sud prvého stupha vydal napadnuty
rozsudok na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, ze vypovede svedkov, ktori su
sami drogovo zavisli a o ktoré sud prvého stupria oprel odsudzujici vyrok o vine, s neddéveryhodné a
nedostato¢né na preukazanie, Ze im za finan¢né Ciastky poskytoval drogu pre ich potrebu. Obzalovany
nepoprel, Zze sam bol uzivatelom drog.

Taktiez mal za to, Ze okolnosti pripadu a pomery pachatefa mali viest sud prvého stupfa k pouzitiu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody a kedZe sa tak nestalo doslo k porueniu
ustanovenia § 39 odsek 1Trestného zakona v neprospech obZalovaného.

Zo vsetkych tychto dévodov obzalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby
napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku na podklade sidom prvého stupna zisteného
skutkového stavu veci ho spod obZaloby oslobodil.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na za obzalovaného
pisomnom odévodneni podaného odvolania upozorniac, Zze v danej veci neboli produkované ziadne
priame ani nepriame dbkazy, ktoré by usved€ovali obzalovaného zo spachania obzvlast zavazného
Zlo€inu, preto obzalovanym podanému odvolaniu navrhla vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze z toho €o je zalovany sa neciti byt
vinnym, pervitin nikomu nepredaval a nebude ho kupovat ani pre vilastnu potrebu. Chcel by sa dostat
na slobodu, nakolko ma stale platnu pracovnu zmluvu a hlavne viest riadny Zivot.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti



ktorym zrejme a predov8etkym odvolanie obZalovaného smerovalo, nasledne, zvlast s prihliadnutim na
ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku aj vyrok napadnutého rozsudku o obzalovanému
uloZzenom ochrannom opatreni a napokon v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodriujicich podanie
dovolania tiez postup konania sudu prvého stupfia vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuci.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti vo vyssie uvedenom rozsahu odvolaci sud predovsetkym
zistil, ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani suidom prvého stupna boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
(predovsetkym pismeno a/ az pismeno d/) Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna v prejednavane;j
veci potreboval pre svoje rozhodnutie o vine, o treste ako aj o ochrannych opatreniach, ulozenie ktorych
obzalovanému prichadzalo do uvahy (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zaZalovaného skutku dbéleZitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto¢nosti potrebnych na uréenie druhu trestu a jeho vymery a tiez
na uloZenie ochranného opatrenia na hlavhom pojednavani postupoval podla prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych
zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto
zistenia, alebo v désledku ktorych by doSlo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupna délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre uréenie druhu trestu a jeho vymery a na ulozenie ochrannych opatreni,
ktoré mohol a mal mat' za preukazané, tak mohli tiez vychadzat' z vysledkov v podstate uplného a tiez
zdkonnym spbsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vietkym kritéridm uvedenym v § 2
odsek 10 Trestného poriadku, ak by predovSetkym sucasne sud prvého stupia jednak bol pri hodnoteni
tychto dékazov tiez désledne postupoval v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenouv §
2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich v8etky v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v
ich suhrne, nepochybne aj podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a to nielen pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale aj jeho vyrok
o treste a vyrok o ochrannom opatreni.

Odbévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vSetkych jeho vyrokov nasledne je uplne v
sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze na strane jednej
za Uplného a v podstate aj spravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupna spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov (vratane tych, ktoré si navzajom odporuji) a na ne nadvazujucich pravnych tvah,
ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia povazuje odvolaci sud tiez tie, na zaklade
ktorych sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal a
Zze ho spachal obzalovany tak, ze po v lom uvedenu dobu si zadovazoval drogu a tuto predaval
viacerym osobam ( najmenej piatim ), ktorym svojim protipravnym konanim a umyselnym (podfa nazoru
odvolacieho sudu nepochybne vo forme priameho Umyslu podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona)
zavinenim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, dalej k
zisteniu jednej pofahcujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona, k
nezisteniu ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti
u obzalovaného a stym suvisiaceho pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri
ukladani mu trestu odnatia slobody a ur€eni jeho vymery a pri zisteni splnenia zakonnych podmienok
ochranného dohladu ako i ochranného lieCenia, s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoznuje a na ktoré
preto iba poukazuje, nepovazujuc ich za potrebné ani pozmenit, ani doplnit, a to ani s prihliadnutim na
v odbévodneni odvolania obzalovanym a jeho obhajcom tvrdené a namietané skutocnosti a okolnosti,
pretoze tieto odvolaci sud z hfadiska vySSie uvedenych skutkovych zisteni a okolnosti, ako aj pravnych
Uvah, ktorymi sa bolo treba spravovat pri ich posudzovani, povazuje za irelevantné.



Za tento obzvlast zavazny zlo€in sud prvého stupria podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, po zisteni jednej polah&ujucej okolnosti a po nezisteni ziadnej
pritazujucej okolnosti obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby t.j. desat rokov, na vykon ktorého ho s pouzitim ustanovenia § 48 odsek 4
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud je totozného nazoru ako sud prvého stupria, ze tento druh trestu a jeho vymera na samej
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 172 odsek 2 Trestného zakona (desat rokov
az patnast rokov) a podla § 38 odsek 4, odsek 3 Trestného zakona pri znizenej hornej hranice o jednu
tretinu ( desat rokov az trinast rokov a Styri mesiace) prihliada na vSetky hfadiska uvedené v ustanoveni
§ 34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen na neexistujlcu pritazujucu okolnost a existujucu jednu
polah&ujucu okolnost, ale aj a predovSetkym na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie
obzalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy a suc¢asne podfla § 34 odsek 1 Trestného
zakona zabezpeci aj ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od
pachania trestnych €inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostatoéne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolocnostou.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud mal za to, Ze so zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti
a okolnosti opodstatiujuce zaver o niZSej miere naruSenia obZalovaného méze byt jeho naprava lepsie
zaru€ena v ustave na vykon trestu minimalneho stupfia stréZenia, ako v ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého by inak mal byt podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona zaradeny.

Sud prvého stupna tiez dévodne obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenia a to jednak podla § 73
odsek 2 pismeno ¢/ a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné protitoxikonanické lie€enie vambulantnej
forme navrhnutej znalcami v ich posudku podanom po vySetreni duSevného stavu obZalovaného,
jednak podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zédkona ochranny dohlad a to na dva roky, teda
v hornej polovici jeho vymery (na jeden rok az tri roky), pretoZe povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 77 odsek 1 pismeno a/ az pismeno c/ Trestného zakona (oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta uvedeného v rozhodnuti sudu) obZalovany zacne plnit' az po prepusteni z vykonu
v prejednavanej veci mu uloZeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud nezistil u obzalovaného zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, pric¢om
poznamenava, ze v posudzovanom pripade ide o trestny €in kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc&in.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci suid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odbévodriovali akukolvek zmenu vyrokov o vine, o treste a
o ochrannych opatreniach odvolanim obzZalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v jeho
prospech, odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



