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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikula$i v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8, proti zalovanému M. I., C.. XX. XX. XXXX, S. A. T.. N, S. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 453,16 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 326,43 eur spolu s nahradou trov konania 46,50
eur, na UCet zalobcu &.U.:XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3704524, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania 119,34 eur, k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu advokata JUDr. Jana Soltésa, na Gdet &.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3704524, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sid Zalovanému uloZil povinnost zaplatit istinu 453,16 eur spolu s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo 453,16 eur od 11.09.2010 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu O. O., a.s. a zalovany uzatvorili dfia 16. 09. 2005
zmluvu o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalovany sa Uver zaviazal hradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti prvej mesacénej splatky averu 10. 10. 2005 a datumom
splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru 10. 09. 2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
Zalovany svoj zavazok nesplnil v ¢éase uréenom v zmluve do 10. 09. 2010, ¢im sa dostal do ome&kania
s vratenim nesplatenej €asti uveru v postupenej vySke dlznej sumy 453,16 eur. Pohladavka bola na
zalobcu postupena zmluvou o postipeni pohladavok postupcom O. O, a.s., dia 28. 03. 2013 vratane
jej prisluSenstva. Pisomnym podanim zo dfia 06. 12.2013 Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu
uviedol, Ze pohladavka predstavuje neuhradenu &ast istiny Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 18,39 eur, s datumom ich splatnosti k 10-temu driu
prislusného kalendarneho mesiaca. Uver bol poskytnuty vo vyske 663,88 eur pri RPMN 10,69 % a roénej
urokovej sadzbe 17,30 %. Z predlozeného vypisu obratov na tUverovej zmluve a Specifikacie postupene;j
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je preukézana vyska nesplatenej ¢asti istiny uveru ku diu
postupenia 453,16 eur. Zalovany bol ku diiu postupenia pohladavky v omeskani so zaplatenim diZne;
sumy 736,06 eur, ktora pozostava z dlznej istiny Uveru 453,16 eur a nezaplatenych urokov 182,90 eur,
ktorych zaplatenia sa v tomto konani Zalobca nedomaha. Po postupeni pohladavky Zalovany nesplatil
ani €ast svojho dlhu. V pisomnom podani zo dna 06. 12. 2013 Zalobca uvadza, Ze Zalovany na uverovy
ucet uhradil celkovo 599,02 eur - do decembra 2008 sumu 395,03 eur a po januari 2009 sumu 203,99 eur,



¢o vyplyva z vypisu predlozenych platieb zalovaného. V tomto sudnom konani si Zalobca neuplatfiuje
narok na zaplatenie nesplatenych urokov z Uveru 68,56 eur. Pisomnym podanim zo dna 08.04.2014
Zalobca zopakoval svoje prednesy a uviedol, Ze v sume 453,16 eur je zahrnuta nesplatena istina uveru,
riadne uroky vycislené za obdobie od uzavretia uverovej zmluvy 16. 09. 2005 do datumu konec&ne;j
splatnosti uveru 10. 09. 2010, ktoré neboli k tomuto dfiu zaplatené a poplatky vyCislené za obdobie od
uzavretia Uverovej zmluvy 16. 09. 2005 do datumu konec¢nej splatnosti aver 10. 09. 2010, ku ktorému
neboli uhradené.

Zalovany pisomnym podanim stdu dorugenym 03. 04. 2014 ospravedinil svoju netéast na pojednavani
23. 04. 2014 z dévodu absolvovaného lieCenia, po ktorom si najde pracu a je ochotny dlh splacat v
rozumnom splatkovom kalendari.

Tunajsi okresny sud rozsudkom zo dfia 23.04.2014, ¢.k. 8C/266/2013-114 zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny 126,73 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 9 % z istiny 126,73 eur od 11.09.2010
do zaplatenia; v tejto Casti sa rozsudok stal pravoplatny 11.06.2014. V Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol
a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
7Co0/617/2014-142 z 08.10.2014 prvostupriovy rozsudok, na zaklade odvolania zalobcu, zrusil a vratil
vec na dalSie konanie sudu I. stupfia. Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany
mal prvu splatku uveru vykonat 10.10.2005 a poslednu 10.09.2010, takze pri normalnom behu udalosti
mal zaplatit 60 splatok po 554,- Sk (celkovo 33.240,- Sk). V zmysle ¢&l. Il. bod 3 Gverovej zmluvy sa
splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou, teda uroky
z poskytnutej pozi¢ky su kapitalizované. Podla vypisu z uctu, predloZzeného Zalobcom ku diu splatnosti
uveru (10.09.2010), dizna istina Gveru predstavovala 453,16 eur, ale je tvorena z viacerych zloziek
v tom-ktorom kalendarnom mesiaci, kedy splatka mala byt (bola) vykonana. K zauctovaniu riadnych
urokov s kapitalizaciou dochadzalo k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca. Zaroven sud vysSieho
stupfia uviedol, Ze uroky z omeskania, vzhladom na ich uplatnenie zo Zalovanej sumy 453,16 eur, maju
vo vztahu k dlhu akcesoricky charakter a predstavuju prisluenstvo pohladavky. Uroky z omeskania
maju akcesorickll povahu len k istine, nie aj k prislusenstvu pohladavky. Ob¢iansky ani Obchodny
zdkonnik veritefovi neumoZriuje poZzadovat od dlZznika uroky z omeskania v pripade omeskania s
platenim prisluSenstva pohfadavky, &im nie je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze zmluvné
uroky sa stanu sucastou istiny (dalej krajsky sud odkazuje na komentar autora Imrich Fekete a spol.
k Obgianskemu zakonniku, strana 1473-4, rozhodnutie Velkého senatu Obchodného kolégia NS CR z
23.04.2004 sp. zn. 350do/101/2002).

Ani jeden z uc€astnikov konania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil na
pojednavani 16.01.2015, ani jeden z nich nepoZiadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania.
Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajiuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy, €o je
postup podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢. sud. por.).

Z fotoképie zmluvy o splatkovom uvere zmluvy €. 0179517033 je preukazané, ze bola uzatvorena dia
16. 09. 2005 medzi O. O., a.s. ako veritelom a diznikom M. I.. Jej predmetom je poskytnutie Uveru
20.000,- Sk (teraz 663,88 eur) ozna¢eného ako MINI uver do 10 minut s pevnou urokovou sadzbou
17,30 % roCne, bez poplatku za spracovanie uveru, s poplatkom za spravu uveru 50,- Sk (1,99 eur)
mesacne. VySka mesacnych splatok uveru bola dohodnuta na 554,- Sk mesacne (18,39 eur). Splatky
su splatné k 10-temu driu v kalendarnom mesiaci, splatky urokov posledny deri kalendarneho mesiaca.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10.10.2005, kone¢na splatnost tveru 10. 09.2010. V &lanku
IV., bod 2 sa zmluvné strany dohodli na RPMN 10,69 %. Podla €astill. bod 3 sa zmluvné strany dohodli,
ze splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy,
pripisSu k istine a stavaju sa jej sucastou.

Svoju aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predlozenim fotoképie zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 0329/2013/CE, uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a postupnikom
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a fotoképiou jej prilohy €. 1. Podla fotoképie Specifikacie postupenej
pohladavky splatnost Uveru, poskytnutého sumou 663,88 eur, nastala 10.09.2010 a zostatok pohladavky
je 736,06 eur, pricom istina je 453,16 eur, istina po splatnosti 453,16 eur, uroky 282,90 eur, riadny



urok 68,56 eur, vySka omeskanych splatok 730,57 eur a celkom prisluSenstvo pohladavky 282,90 eur.
V podani zo 06.12.2013 Zalobca udava, Ze si neuplatfiuje narok na zaplateni nesplatenych urokov
68,56 eur. V podani z 08.04.2014 Zalobca udava, Ze neuhradena Cast Uveru 453,16 eur pozostava
z nesplatenej istiny Uveru, z riadnych drokov vycislenych za obdobie od uzavretia uverovej zmluvy
16.09.2005 do konecnej splatnosti uveru 10.09.2010, neuhradenych k tomuto driu a z poplatkov
vyCislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy do datumu konec¢nej splatnosti uveru, ktoré k
tomuto diiu neboli uhradené.

Z fotokopie vypisov obratov na Uverovej zmluve ¢. 0179517833 je preukazané, Ze v Case od 10. 04.
2006 do 16. 05. 2011 boli zalovanym poukazané na Uver platby v celkovej vySke 1.068,62 eur, z toho
platby oznacené ako bezhotovostné splatky Uveru obyvatelstva 241,47 eur, bezhotovostné splatky averu
580,27 eur a splatky Uveru z preplatku 246,88 eur.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 oznacenej pravnej Upravy ustanovenia § 100ds. 2a 3,§ 12, 14,17 0ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Ga€innom k 16. 09. 2005
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny Gcet poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom k 16. 09. 2005
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom k 16. 09.
2005 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, f/, g/ h/, i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom k 16. 09. 2005 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom k 16. 09.
2005 od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat arok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 16. 09. 2005 (dalej len Ob¢E. zak.) spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obcr). zak. dlznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou ur¢enou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Predmetom konania je narok zZalobcu na zaplatenie financii z titulu Gveru poskytnutého jeho pravnym
predchodcom zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2005. Tato zmluva je z
titulu absolutneho obchodu obchodnopravnym zavazkom, ktorého obligatérne nalezitosti je potrebné
posudzovat podla ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Rovnako vs$ak ide v
zmysle § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni G€innom v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu, teda 16.09.2005, o uver spotrebitel'sky, pretoZe pravny predchodca Zalobcu v zmysle
§ 3 ods. 1 uvedeného zakona bol ako veritel pravnickou osobou poskytujicou spotrebitel'sky Uver v
ramci svojho podnikania a poskytol Gver Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory bol fyzickou osobou a
uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, €o nebolo medzi stranami
konania sporné. Sud bol preto povinny posudzovat nalezitosti zmluvy aj prava a povinnosti z tohto
zmluvného vztahu nielen podla Obchodného zakonnika, ale aj podla ustanoveni zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni G&innom k 16.09.2005. Zalovany sa uvedenou zmluvou zaviazal vratit Gver poskytnuty
Ciastkou 663,88 eur s urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne v €ase od 10.10.2005 do 10.09.2010, teda poc¢as



doby 60 mesiacov, ¢o pri vySke mesacénej splatky 18,39 eur predstavuje povinnost vratit 1.103,40 eur.
Podla Zalobcom predlozeného listinného dokazu, ktorym je vypis obratov na Uverovej zmluve, Zalovany
zaplatil celkovo 1.068,62 eur, nezaplateny zostatok je 126,73 eur. V podani zo 06.12.2013 Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany bol voci Zalobcovi ku dfiu postupenia pohfadavky v ome8kani so zaplatenim dlZnej sumy
736,06 eur, ktora pozostava z dlZznej istiny uveru 453,16 eur a nezaplatenych urokov 182,90 eur, ktorych
zaplatenia sa nedomaha. V odvolani v8ak uz tvrdi, Ze celkovu diZni sumu nie je mozné vypocitat ako
rozdiel nasobku splatok Gveru a Zalovanym poukazanymi splatkami. Odkazal na &l. II. bod 3 Uverovej
zmluvy, v zmysle ktorého sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju
sa jej sucastou. V pripade riadneho a v€asného plnenia Uverovych splatok by doslo k splateniu Uveru
ku driu kone€nej splatnosti uvedeného v zmluve, v sume vy€islenej sidom |. stupria. Nakolko Zalovany
riadne a v€as Uverové splatky nesplacal, tento vypocet nie je mozné pouzit, lebo nezohladriuje zmluvne
dohodnutu kapitalizaciu prisludenstva do istiny. Z uvedeného vyplyva, zohladfiujuc prezentovany nazor
odvolacieho sudu, ze predmetom konania nie je pravo na zaplatenie naroku, oznaeného Zalobcom ako
diZzna istina Uveru 453,16 eur, ale v skuto€nosti ide o istinu Uveru, ku ktorej je pripisany urok z omeskania
a bankové poplatky, kedZe Zalobca si podfla viacerych pisomnych vyjadreni drok vo vyske 182,90
eur (zrejme ma byt v zmysle Specifikacie postupenej pohladavky uvedené 282,90 eur) neuplatiuje.
Nakolko rozsudkom &. k. 8C/266/2013-114 zo dia 23.04.2014 sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
istiny 126,73 eur, tymto rozhodnutim bol zaviazany, v zmysle pravneho nazoru vysloveného Krajskym
sudom v Ziline, na zaplatenie zvy$nej &asti dlhu, &o je suma 326,43 eur. Predmetom konania je dalej
aj pravo zalobcu na zaplatenie ro€ného uroku z omeskania 9 % z 453,16 eur od 11.10.2010 do
zaplatenia. V rozsudku 8C/266/2013-114 zo dia 23.04.2014 bolo Zalobcovi priznané pravo na urok z
omeskania 9 % ro¢ne z istiny 126,73 eur od 11.09.2010 do zaplatenia. V omes8kani s platenim dlhu
je zalovany odo dha nasledujuceho po dohodnutej splatnosti zavazku, teda od 11.09.2010, odkedy
Zalobcovi prislucha v zmysle Nariadenia €. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania o 8% percentualnych bodov
vySSi ako je urokova sadzba K. J. S. platna k prvému diiu omeskania, ¢o predstavuje urok z omeskania
9% roéne. Urok z omeskania v$ak Zalobcovi patri len z nezaplatenej istiny Gveru. Zalovany &erpal tver
vo vySke 663,88 eur, Zalobca sa domaha zaplatenia diZnej sumy 453,16 eur, ktora v8ak napriek pojmu
pouzivanému zalobcom, nepredstavuje dIzna istinu Gveru, pretoze k tejto sume su v zmysle &l. Il. bod
3 zmluvy pripisané aj splatné uroky a splatné poplatky, o Zalobca tvrdil aj v podanom odvolani. Uroky z
omeskania, ako uvadza krajsky sud, su akcesorickymi vo vztahu len k istine pohladavky. KedZe Zalobca
neuviedol, aka €ast zo Zalovanej dlZznej sumy 453,16 eur pripada na nezaplatenu istinu Uveru a aka na
pripisané dizné uroky a poplatky, nebolo mozné bez splnenia povinnosti tvrdenia priznat' Zalobcovi Urok
z omesSkania len z nezaplatenej istiny Uveru a v tejto Casti (v Casti priznania uroku z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 453,16 eur od 11.09.2010 do zaplatenia) sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 3a § 151 ods. | Obg. sud. por. Zalobca
mal v konani neuspech v nepatrnej Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky, preto mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy z titulu ndhrady vecnych vydavkov za
poplatok zo zaloby vo vyske 27 eur a sudny poplatok za odvolanie vo vyske 19,50 eur, celkovo 46,50 eur,
Tiez mu v tomto konani vznikli trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v sume 31,54 eur a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie zaloby a za
odvolanie, spolu za 3 ukony pravnej sluzby (§13a/ ods.1 pism. a/, ¢/ ozna¢eného pravneho predpisu)
94,62 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri z titulu nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné a
miestne prepravné tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, o je za Ukony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2013 suma 15,62 eur a za pravny ukon odvolania z roku 2014 suma
8,04 eur, spolu 23,66 eur. Z titulu nahrady trov konania, teda patri Ciastka 118,28 eur. Nakolko pravny
zastupca zalobcu preukazal, zZe je platitefom dane z pridanej hodnoty, predlozenim fotokdpie o osved&eni
o registracii, patria mu trovy zvysené o 20 % DPH, ¢o je 23,66 eur, teda v celkovej sume 141,94 eur.
Z 08.01.2015 uplatnil ¢iastku 119,34 eur, sud viazany jeho navrhom mu priznal z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia tito sumu. Na jej zaplatenie, s poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal
sud Zalovaného k rukam advokata , zatupujuceho zalobcu. Na zaplatenie nahrady sudnych poplatkov
27 eur a 19,50 eur sud zaviazal Zalovaného, v zmysle Zaloby, priamo Zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



