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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Marianom Janc€ovi€om v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeného: Bobak, Bollova a spol.,
s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: R. L., bytom R., R.
XIXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obc¢ianske zdruzenie,
Bratislava, Seberiniho 9, o zaplatenie 123,77 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 123,77 eura s irokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 16. 03. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 43,- eur.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 24. 07. 2013 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
214,77 eura s prisluSenstvom z titulu ceny sluzieb a nadhrady Skody.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, preto sud konal v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Vedlajsi ucastnik poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktord by nemala obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C 287/2013-78 zo dia 18. 12. 2014 sud konanie v Casti
istiny v sume 91,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,- eur od 16. 03.
2012 do zaplatenia, zastavil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze u€astnici uzavreli dha 18. 01. 2010 Zmluvu o pripojeni €. K ktorej
neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné zmluvné podmienky. Zaroven uzavreli k tejto zmluve dodatok
dria 18.01.2010. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od novembra
2011 do januara 2012 v sume 123,77 eura, ¢im poru§il zmluvné povinnosti. Navrhovatel upomienkou
zo diia 01. 03. 2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho
na ich uhradu. Odporca na upomienku nereagoval, preto navrhovatel podal tento navrh. Odporca sa k
navrhu nevyjadril.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu, t. j. 9 % ro¢ne.

V danom pripade mal sud preukdzané, Ze odporca nesplnil svoj zavazok a nezaplatil cenu sluzby
za obdobie od novembra 2011 do januara 2012 v sume 123,77 eura. VysSku nedoplatku navrhovatel
preukazal predlozenymi faktdrami za zalované obdobie. Navrhovatel ma pravo popri cene sluzby aj na
uroky z omeskania od 16. 03. 2013 do zaplatenia pohladavky vo vySke 9 % ro€ne, preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech navrhovatela
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



