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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkytia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu PRIVATNA exekuéna
spoloénost, s.r.o., 9. maja 1817/3, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571 zasttpeny JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom, 9. maja 3, 920 01 Hlohovec proti zalovanému X. A., predtym N., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX N., H. XXX/XX, zastupeny JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so sidlom 089 01
Svidnik, Sov. hrdinov €. 102, o zaplatenie 635,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 148,16 eura ( trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala HarviSa, advokata €. u. 146642612/0200, VS:
2813 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 2.5.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 635,33 eura s prisluSenstvom.

V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze Privatna exekuéna spolo¢nost, s.r.o. ako postupnik, nadobudla
pohladavku Zalovaného vzniknutu na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi Lubomirom Sasarakom,
8. maja 635/29, 089 01 Svidnik a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. €. 3412455865. P. Sasarak
mal podla tejto zmluvy povinnost uhradzat mesacné splatky, avsak tuto povinnost neplnil a neuhradzal
platby ani po lehote splatnosti. Dia 19.2.2010 uzatvorili BBF capital, a.s. ( postupca ) a Zalovany dohodu
0 uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. K dohode o uznani zavazku vstupil Zalovany ako
spoludiznik. V zmysle €. Il dohody o uznani zavazku bol ako zavazok Zalovaného uréena suma 871,77
eura ( predstavujica istina ) s prisluSenstvom pohladavky. Zalobca si v8ak uplatfiuje svoj narok len vo
vyske istiny zo zmluvy a to vo vy8ke 635,33 eura a urok z omeskania. V zmysle €l. 1l dohody o uznani
zavazku sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zdvazok vo vySke 871,77 eura v mesacnych splatkach,
pri€om splatnost prvej splatky bola v zmysle dohody o uznani zavazku dna 25.3.2010. Ostatné splatky
diznej sumy po 103,- eur mali byt splacané mesacéne vzdy ku 25. diiu v mesiaci. Zalovany datum prvej
splatky podla dohody o uznani zavazku nedodrZal a neuhradil dohodnutu splatku riadne a v€as. Podla
bodu 3.2 dohody o uznani zavazku, ak Zalovany nebude splacat’ svoj zavazok v sulade s dohodnutymi
podmienkami, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym dfiom po uplynuti lehoty splatnosti
prvej neuhradenej splatky. Celd pohfadavka vo vysSke podla dohody o uznani zavazku sa teda stala
splatnou dnia 26.3.2010. Zalobcovi teda plynie urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 829,84
eura odo dfia 27.3.2010 az do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zzalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 635,33 eura
s prislusenstvom.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o postupeni pohfadavok, zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 17.3.2009, zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 6.3.2007, zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 27.11.2006, uverova zmluva &. 3412455865 zo dna 28.12.2004, uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového
kalenddra zo dna 19.2.2010, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/126/2013 a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku vzniknutt na zéklade Gverovej zmluvy uzavretej medzi
Lubomirom Sasarakom, 8. maja 635/29, 089 01 Svidnik a spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ¢&.
3412455865 zo dria 28.12.2004 na zakupenie pracky, podla ktorej bola pozi¢ana suma 507,54 eura,
vySka mesacnej splatky bola 63,53 eura, RPMN 30,01 %. DIZnik sa zaviazal splatit Gver v 10 splatkach
od 20.3.2005.

Dria 19.2.2010 uzatvorili BBF capital, a.s. ( postupca ) a Zalovany dohodu o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara. K dohode o uznani zavazku vstupil Zalovany ako spoludiznik. V zmysle &. I
dohody o uznani zavéazku bol ako zavazok Zalovaného uréena suma 871,77 eura ( predstavujuca istina )
s prisludenstvom pohladavky. Zalobca si uplatnil istinu vo vyske 635,33 eura a urok z omeskania. V
zmysle &l. Il dohody o uznani zavazku sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zavazok vo vySke 871,77
eura v mesacnych splatkach, priCom splatnost’ prvej splatky bola v zmysle dohody o uznani zavazku
dria 25.3.2010. Ostatné splatky diznej sumy po 103,- eur mali byt splacané mesacéne vzdy ku 25. diu v
mesiaci. Zalovany datum prvej splatky podla dohody o uznani zavézku nedodrzal a neuhradil dohodnutu
splatku riadne a v¢as.

Podla bodu 3.2 dohody o uznani zavazku, celd pohladavka sa stala splatnou dna 26.3.2010 a tato
skuto€nost' nebola medzi u€astnikmi sporna.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla namietku premli¢ania uplatnenej pohladavky,
pretoZe pohladavka bola splatna dia 26.3.2010 a Zaloba bola podana dna 2.5.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 879f ods.3, ods.4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o ndleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch
mesiacov odo dha nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podfa § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika /platného ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna prava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty tUver
za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat
prednostne Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoZze v8etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik. S uplatnenim obchodného zakonnika je spojena dlhSia / Stvorroéna/ premi&acia doba v
porovnani s Ob¢&ianskym zakonnikom / trojroéna premi¢acia doba /.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany v
postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika ucinné v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pOdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj



zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Intitat premi€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
Zalovany. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze uplatnena pohfadavka bola splatna 26.3.2010 a tato
skuto&nost’ nebola medzi U&astnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 2.5.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej trojroCnej premi€acej doby. Vznesenu namietku premli€ania povazoval sud za odévodnend,
preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal premi€aného prava zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal plnd nahradu
trov konania. Priznané trovy konania Zalovanému vo vy3ke 148,16 eura pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, u€ast na pojednavani dna 27.3.2014 a dna
15.1.2015 na Okresnom sude Svidnik, t. j. 3 x 41,50 eura + 2 x 7,81 eura rezijny pausal + 1 x 8,04 eura
rezijny pausal, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/ a d/, § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



