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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci zalobkyne S.. Z.
K., trvale bytom v K., L. XX, zastupenej JUDr. lvanom Jur€iS§inom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 26, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova
2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu byvalého Obvodného uradu v Presove, sluzobného
uradu zo dfia 23. aprila 2010, ¢.p.: 1/2010/05142, na zaklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie byvalého Obvodného uradu v PreSove, sluzobného uradu zo dfia 23. aprila
2010, &.p.: 1/2010/05142 podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.a vracia vec zalovanému na
dalSie konanie.

Zavazuje zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 1.697,83Eur Eur, z toho trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.631,83 Eur a sudny poplatok vo vySke 66 Eur, ktoré je zalovany povinny
zaplatit v lehote 15 dni odo pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet advokata JUDr. Ivana JurciSina,
vedeny vo I. a.s., pobocka K., €. U.: XXX XXX XXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou pévodne podanou na Okresny sud Presov diia 15.07.2010 sa Zalobkyfia doméahala uréenia, ze
skoné&enie |. pomeru zalobkyne na zaklade zakona deklarovaného Pisomnym potvrdenim o skonceni
I. pomeru zo dna 23. aprila 2010, &.p.: 1/2010/05142 (dalej aj len Pisomné potvrdenie) je neplatné
a l.estnanecky pomer Zalobkyne so Zalovanym nadalej trva. Zaroven ziadala urcit, Ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu funk&ného platu vo vySke 1.035,98 Eur mesacne od 24.04.2010
do opatovného zaradenia do Statnej sluzby so zakonnym urokom z omeskania a priznat nahradu trov
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, e Pisomné potvrdenie, ako aj samotné skon&enie |. pomeru na zaklade
zakona povaZuje za neplatné. Podla dévodov skon&enia |. pomeru uvedenych v doru¢enom Pisomnom
potvrdeni, mala byt Zalobkyfia rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Obvodného uradu PreSov €. k.
69/2007 zo dria 01.10.2007 v spojitosti s rozhodnutim veduceho sluzobného uradu, Obvodného uradu
Predov €. k. 21/2007 zo dria 01.10.2010 zaradena do do€asnej Statnej sluzby do doby vymenovania
vybraného uchadzaca do Statnej sluzby na funkciu hlavny radca, v odbore Statnej sluzby 1.02,
Kancelaria predstavitela Statnej moci, na odbore organizatnom Obvodného uradu PreSov a poverena
zastupovanim predstaveného. Odévodnenie Pisomného potvrdenia je zmato&né a v rozpore s vydanymi
rozhodnutiami Zalovaného &. 69/2007 a 21/2007, pretoze v zmysle rozhodnutia & 69/2007 bola
Zalobkyia trvalo preloZzena do stélej Statnej sluzby, nie do do€asnej. I. pomer vykonavany v stélej Statnej
sluzbe nie je mozné ukoncit podfa § 39 ods. 1 pism. d/ zakona &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
(dalej len zakon &. 312/2001 Z. z.) uplynutim docCasnej Statnej sluzby. Ako jediny spdsob ukoné&enia



I. pomeru v stalej Statnej sluzbe prichadza do Uvahy len odvolanie z dovodov uvedenych v § 40 ods.
1 az 3 citovaného zakona alebo na Ziadost Statneho zamestnanca podla § 41 citovaného z&kona.
Poukézala, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/360/2009 bolo zrusené rozhodnutie o skoncéeni
|. pomeru Zalobkyne odvolanim, pre jeho zméatognost. Zalobkyfa nepoziadala o skon&enie svojho |.
pomeru. Neexistuje Zziadne rozhodnutie, ktorym by bola Zalobkyra preradena zo stélej Statnej sluzby do
docasnej, o napokon nepripusta ani zakon. To znamena, Ze |. pomer Zalobkyne nadalej trva, pricom
podfa rozhodnutia Zalovaného &. 69/2007 ide o vykon stalej Statnej sluzby, v Ziadnom pripade nie
docCasnej. Preto je potrebné skonéenie . pomeru deklarované vydanym Pisomnym potvrdenim byvalého
Obvodného uradu PreSov povazovat za nezakonné, nakolko neboli splnené hmotnopravne podmienky
pre takéto skonCenie I. pomeru Zalobkyne, a to zaradenie Zalobkyne do doCasnej Statnej sluzby.

Byvaly Q. urad K. vo vyjadreni zo diia 11.10.2010 k Zalobe o urgenie neplatnosti skon&enia I. pomeru
uviedol, Ze Pisomné potvrdenie o skonCeni I. pomeru nie je rozhodnutim v zmysle zakona &. 312/2001
Z. z., a teda nie je ani vysledkom konania vo veciach I. pomeru, ani sprdvneho konania, na urcenie
nasledného postupu a ur€enie lehoty na uplatnenie si svojho prava z neplatného skoncenia |. pomeru
je potrebné pouZzit hmotnopravne ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov. Zakon &. 312/2001 Z. z.
vSak neobsahuje ustanovenie, ktoré by pre tento pripad stanovovalo lehotu na uplatnenie si neplatnosti
skoné&enia |. pomeru. Vyuzijuc analdgiu legis a postupujuc podla pravnej upravy platnej k 31.10.2009-
aplikaciou ustanoveni zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni platnom k 31.10.2009, lehota na
uplatnenie si naroku z neplatného skon¢enia pracovného pomeru je dva mesiace odo dnia, kedy sa mal
pracovny pomer skongit. Zalovany povazuje Zalobu za oneskorenu, bezdévodnu a udelovi. Navrhol,
aby sud tuto zalobu zamietol.

Na pojednavani vedenom dna 05.04.2011 poverena zastupkyfa Zzalovaného namietala vecnu
neprislusnost Okresného sudu Presov, nakolko na preskimanie rozhodnuti a postupov spravnych
organov o skon&eni |. pomeru su vecne prislusné krajské sudy, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/16/2010 zo dna 31.08.2010.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 10.04.2012 &.k. 20C/144/2010-85 bola vec v Casti uréenia
neplatnosti skon&enia |. pomeru postupena Krajskému sudu v PreSove ako vecne a miestne prislusnému
s odévodnenim, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha preskimania rozhodnutia spravneho organu
v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 a nasl.) V zmysle § 246 ods. 1 O.s.p. je na toto
konanie vecne prisludny krajsky sud a v zmysle § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne prislusny Krajsky sud
v PreSove.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie, doru¢ené Okresnému sudu PreSov diia 03.05.2012,
z dévodu, Ze v konani doslo k vade podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
Ziadnym spOsobom neozrejmil, preCo Pisomné potvrdenie Zalovaného je potrebné povazovat za
rozhodnutie preskiumatelné sidom v spravnom sudnictve, ani neuviedol ako mali byt tymto rozhodnutim
zalozené, zmenené alebo porusené opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Preto je
toto rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o je vadou konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Poukazala, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia znemozniuje u€astnikovi konania ucinne
sa branit proti rozhodnutiu sudu, a teda odnima uc€astnikovi pravo konat pred sidom. Na zaklade
tychto skutoCnosti Ziadala, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov zo
dria 10.04.2012 sp. zn. 20C/144/2010 a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnuitie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 03.10.2012 ¢&.k.. 3Copr/16/2012-100 o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 10.04.2012 ¢.k.. 20C/144/2010-85 rozhodol tak, ze
toto uznesenie potvrdil. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze spravne konanie, predmetom
ktorého je skon&enie |. pomeru nebolo doposial pravoplatne skonfené (vec bola vratena spravnemu
organu na dalSie konanie, v ktorom mal pokradovat). KedZe takéto konanie je potrebné chapat’ ako
jeden celok (az do jeho pravoplatného skon&enia) potom ,Pisomné potvrdenie o skonéeni |I. pomeru
na zaklade zakona“ zo dna 23.04.2010 ¢&.p. 1/2010/05-142 odvolavajuce sa na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008 v spojeni s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S70/360/2009, treba povazovat za rozhodnutie vydané v tomto pokracujucom spravnom konani.
Z tohto doévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne



spravne potvrdil. Zaroveri uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia je potrebné
predlozit vec Krajskému sudu v PreSove, spravnemu kolégiu na konanie vo veci.

Okresny sud PreSov postupil spis pripisom zo dfia 29.10.2012 v zmysle svojho uznesenia zo dna
10.04.2012 €.k. 20C/144/2010-85, pravoplatného diha 23.10.2012 a potvrdeného uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 03.10.2012 €.k.. 3Copr/16/2012-100 Krajskému sudu v PreSove na dalSie
konanie.

Dra 05.11.2012 bola Zaloba o uréenie neplatnosti skon&enia |I. pomeru zapisana na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 35/84/2012.

Predsednitka senatu Krajského sudu v PreSove dnfia 07.11.2012 vyslovila pisomny nesuhlas s
postupenim veci podla § 104a ods. 3 O.s.p. Namietala, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby, najma
s poukazom na formulaciu Zalobného navrhu, predmet konania nepatri do pravomoci spravneho
sudnictva, kedZe Zalobou sa Zalobkyria nedomaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu tak, ako to upravuje § 244 O.s.p. V konani podla piatej ¢asti O.s.p. upravujicej
spravne sudnictvo nie je mozné konat o ur€ovacom petite, ktory su¢asne sleduje nahradenie prejavu
vble Zalovaného, pric¢om Zalobkyria ako osoba, ktora disponuje Zalobou vyslovene Ziada rozhodnutie
podla § 80 O.s.p. o potvrdila aj tym, Ze podala odvolanie proti uzneseniu o postupeni veci Krajskému
sudu v PreSove ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.11.2012 sp. zn. 5Nds 23/2012 rozhodol, Ze
nesuhlas Krajského sudu v PreSove s postupenim veci nie je dévodny. V oddvodneni tohto uznesenia
sa stotoznil s tvrdenim Krajského sudu v PreSove, Ze v spravnom sudnictve sud nemdze rozhodnut o
urovacej Zzalobe, ani Zalobe o neplatnost (rozhodnutia, listiny, & pravneho ukonu) a niekedy je obtiazne
rozlisit, ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo do spravneho sudnictva, sud, ak podanie u€astnika
nie je celkom jasné musi v sulade s § 43 O.s.p. vZdy odstranit vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé
nad akukolvek pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu). Poukazal, Ze v danej veci je na mieste
vychadzat z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 187/2011-40 zo diia 28.07.2011, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze ,su€astou doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj pravny
nazor, podla ktorého postup sudu reSpektujici prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania
v pripade podania neperfektnej zaloby o preskiumanie rozhodnutia spravneho organu, resp. Zaloby
nespifiajuce vSetky zakonné nalezitosti znamena, Ze koncentraéna zasada vyjadrena v § 250h ods. 1
O.s.p. nadobudne ucinnost’ az po doplneni podania stazovatefom podla § 43 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. ato aj v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov podanej Zaloby déjde az po lehote uvedenej v §
250v ods. 1 O.s.p. (I. US 224/09)".

Zalovany pisomnym podanim zo dfia 28.12.2012, doruéenym Krajskému sudu v PreSove dia
04.01.2013 oznamil, Ze v zmysle § 8a ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch
a obvodnych Gradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 263/2006 Z. z. a zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave, s ucinnostou od 01.01.2013 doSlo k prechodu prav a povinnosti zo l.ch vztahov
a pracovnopravnych vztahov zamestnancov obvodného uradu na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Krajsky sud v PreSove s poukazom na vySSie citované uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29.11.2012 vyzval Zalobkyriu uznesenim zo dna 14.03.2013, aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia tohto uznesenia odstranila vady Zaloby tak, Ze sformuluje v sulade s § 250j ods. 2 O.s.p navrh
ako ma sud vo veci rozhodnut a predloZi doplnenie Zaloby v potrebnom pocte vyhotoveni. Zarover bola
poucena, Ze ak zaloba nebude v stanovenej lehote doplnena a nebude mozné pre tento nedostatok
pokracovat, sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v Pre$ove dria 08.04.2013 upravila Zalobny
navrh v sulade s § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ O.s.p. Navrhla, aby sud zruil rozhodnutie byvalého
Obvodného uradu v PreSove zo dna 23.04.2010, €.p.: 1/2010/05142 a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadala nahradit' trovy konania.



Zalovany vo vyjadreni zo dfia 05.11.2013 k upravenej Zalobe na preskumanie rozhodnutia byvalého
Obvodného uradu PreSov zo dna 23.04.2010, €.p.: 1/2010/05142 namietal, ze zaloba bola podana
oneskorene. Argumentoval, Ze dfia 06.05.2010 zamestnankyne byvalého Obvodného uradu PreSov
dorucovali predmetné pisomné potvrdenie Zalobkyni v miestne jej si€asného zamestnania, teda na
adrese J.. Zalobkyria Pisomné potvrdenie bezdévodne odmietla prevziat, o dom sved&i zdznam na
pisomnom potvrdeni zo dfia 06.05.2010 podpisany dvoma zamestnankyfhami doru€ujucimi pisomnost.
Vzhladom na skuto€nost, Ze u Zalobkyne bolo potrebné skonéit' |. pomer podla predchadzajucej pravnej
Upravy, teda podla zakona &. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni platnom k 31.10.2009 Zalovany
poukazal, Ze v zmysle § 144 ods. 2 zakona ¢&. 312/2001 Z. z. Zaloba na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia sa musi podat do dvoch mesiacov odo dfia dorucenia rozhodnutia. Zo zaznamu o
odmietnuti prevzatia pisomnosti je zrejmé, Ze lehota dodrzana nebola. Lehota marne uplynula dna
06.07.2010, teda dva mesiace po bezdévodnom odmietnuti prevzatia pisomnosti. Zalovany tiez uviedol,
Ze zaloba podana Zalobkyriou, zastipenou advokatom JUDTr. lvanom Jur&iinom je Gelova. Zalobkyria
vo svojej Zalobe tvrdi, ,Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 28.05.2010
pozZiadala o zmenu stanoviska Zalovaného, pri€¢om Zalovany listom zo drfia 09.06.2010 poziadal o
doru€enie plnomocenstva na zastupovanie, ktoré mu bolo dha 24.06.2010 dorudené, nasledne uz
Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval®. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde a je zo strany
Zalobkyne zavadzajuce. Naopak, byvaly Obvodny urad PreSov sa viachasobne snaZzil skontaktovat
Zalobkyhu, ktora nebola ochotna komunikovat'. Takisto pisomna komunikacia medzi pravnym zastupcom
Zalobkyne a Zalovanym bola viacnasobna, priCom Zalovany upozorfioval aj na neochotu zo strany
Zalobkyne. Pravny zastupca zalobkyne vyzyval Zalovaného, aby sa zdrzal dalSich podobnych pokusov
zastihnut' jeho mandantku na jej pracovisku s uvedenim, Ze doruCovanie pisomnosti na adresu
terajSieho zamestnavatela jeho mandantky jej spésobuje vazne problémy v zamestnani, o samo o sebe
vypoveda o viacndsobnej snahe Zalobcu o komunikaciu. Nasledne aj napriek opakovanému odmietnutiu
komunikacie Obvodny urad Predov zaslal pisomné potvrdenie o skonéeni |I. pomeru na zaklade
zakona Zalobkyni postou. Obvodny Urad PreSov takisto opakovane ziadal pravneho zastupcu zalobkyne
o doplnenie plnomocenstva z dbvodu, Ze rozsah dovtedajSieho plnomocenstva nebol postacdujuci.
Na doru¢enie plnomocenstva dria 25.06.2010 Obvodny urad PreSov reagoval zaslanim Pisomného
potvrdenia o skon&eni |. pomeru aj pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie
Zalobkyne o nereagovanie Zalovaného je nepravdivé. Z tohto dévodu poklada Zalovany Zalobu o urenie
neplatnosti skon¢enia |. pomeru za uc€elovu, nakolko zo strany Zalobkyne absolutne absentuje umysel o
pokracovanie |I. pomeru u Zalovaného. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobkyne bolo podané oneskorene,
Zalovany navrhol, aby sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a doplneni Zzaloby, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, vypocul u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
pretoZe rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov.

Predmetom preskimania je Pisomné potvrdenie o skon&eni |., zaradeného na P., ku diu 23.04.2010 a
ktoré vydal pravny predchodca Zalovaného - byvaly Q. zo diia 23.04.2010, €.p.: 1/2010/05142 v sulade
s § 25 ods. 2 pism. ¢/ bod 8 a § 43 ods. 1 pism. b/ a ods. 3 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
(dalej len zakon €. 312/2001 Z. z). Ako dévod skoncenia |. pomeru uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 1S/78/2008 zo dfa 26.05.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2520/360/2009 zo dria 31.03.2010, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.04.2010
zrusil rozhodnutie Q., sluzobného dradu &. odv. 1 SU/2008 zo diia 06.11.2008 v spojeni s rozhodnutim
€. 45/2008 zo dria 25.08.2008 a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie podfa § 250j ods. 2 pism. a/,
d/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Obvodného uradu v Pre$ove &. k.
69/2007 zo dfia 01.10.2007 v spojeni s rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Q. €. k. 21/2007 zo dfia
01.10.2007 bol I. do doby vymenovania vybraného uchadzac¢a do I. na odbore organizacnom Q. uradu v
K. a poverena zastupovanim predstaveného. Poukazal, Ze v zmysle § 30 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z. z.
miesto predstaveného mozno obsadit trvalym preloZzenim iného predstaveného, alebo vymenovanim na
z&klade vyberového konania. Vzhladom na to, Ze ku driu 30.09.2007 Zalobkyria nevykonavala funkciu
predstaveného, veduci sluzobného uradu Q. ju poveril zastupovanim predstaveného v danej funkcii a
I., obsadzoval vyberovym konanim. Dfia 02.07.2008 sa uskutoc€nilo vyberové konanie ¢. 2008/11/145
na miesto E., v ktorom sa Zalobkyria umiestnila na druhom mieste. V zmysle § 15 ods. 5 zakona &.
312/2001 Z. z. poradie uchadzacov ziskané na zaklade vysledkov vyberového konania je zavazné pri



obsadzovani volnych I.ch miest. Dfia 01.09.2008 s dfiom vzniku I. pomeru od 01.09.2008 bol na I.,
vymenovany vybrany uchadzaé z vyberového konania €. 2008/145. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
boli naplnené vSetky hmotnopravne podmienky skon&enia I. na zéklade zakona. Vzhfadom na to, Ze
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove bolo zruSené rozhodnutie o skonéeni |. pomeru
v zmysle § 44 zakona &. 312/2001 Z. z,. tak |. pomer trval dalej, |. na zaklade zakona koné&i dfiom
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove.

Z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky sp. zn. 5Sz0/75/2010, sp. zn.
4S70/16/2010) vyplyva, Ze ,Pisomné potvrdenie o skon&eni |. pomeru, aj ked Zalobkyna nebola poucena
0 moznosti podania riadneho opravného prostriedku, sa v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. bez ohfadu na jeho
oznalenie ako ,Potvrdenie” povazuje za rozhodnutie®, Ze..., Potvrdenie o skon¢eni I. pomeru svojim
obsahom ma znaky rozhodnutia o pravach a prdvom chranenych zaujmoch zalobcu, kedZe na zaklade
dévodov tam uvedenych mal zaniknat’ |. pomer*.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov, zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia nimi vydané v spravnom konani ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenie a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mdzu byt prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244
ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych v ods. 1 a 2
aj rozhodnutie proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a k tomu zodpovedajuca povinnost
sudu o veci konat. Ak osoba splini predpoklady ustanovené zakonom, sud musi osobe (pravnickej aj
fyzickej) umoznit stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami ale aj povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla § 131 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
konani vo veciach |. pomeru zaCatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych
do 31. oktobra 2009 (t.j. podla zakona ¢&. 312/2001 Z. z.)

Podla § 144 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Zaloba na preskumanie pravoplatného rozhodnutia vo veciach |. pomeru sa musi podat do dvoch
mesiacov odo dria doru€enia rozhodnutia odvolacieho organu.

Podla § 141 ods. 1 zadkona €. 312/2001 Z. z. o tatnej sluzbe pisomnost tykajuca sa |. pomeru (dalej len
pisomnost) musi byt doru€ena Statnemu zamestnancovi do vlastnych ruk.

Podla § 141 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. sluzobny urad pisomnost doruduje Stathemu zamestnancovi
v sluzobnom Urade, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost
dorudit postou.

Podla § 141 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. pisomnost doru€ovana postou sa zasiela na poslednu
znamu adresu Statneho zamestnanca ako doporuéena zasielka s doru€enkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk.*

Podla § 141 ods. 4 zakona &. 312/2001 Z. z. povinnost sluzobného uradu dorucit pisomnost je
splnend, len ¢o Statny zamestnanec pisomnost’ prevezme alebo len €o ju posta vratila odosielajucemu
sluzobnému dradu ako nedorucitefnu a Statny zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim
dorugenie pisomnosti zmaril. Uginky dorudenia nastani aj vtedy ked Statny zamestnanec prijatie
pisomnosti bezdévodne odmietne.

Podla § 125 ods. 1, 2 zakona €. 312/2001 Z. z. konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru
(dalej len konanie) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru. Na konanie podla ods. 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon &.71/1967
Zb. Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 24 zakona €. 312/2001 Z. z. stala Statna sluzba nadvazuje na pripravnu Statnu sluzbu, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 312/2001 Z. z. do€asna Statna sluzba je Statna sluzba na dobu uréitd, v
ktorej vykonava Statnu sluzbu odbornik, ktory je na plnenie uloh Statnej sluzby potrebny, odbornik plniaci
ulohy pre &lena vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, Statny
zamestnanec na zastupovani Statneho zamestnanca, predstaveny v politickej funkcii a predstaveny,
ktory je velfvyslancom, ak nejde o Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe.

Podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ bod 8 zakona &. 312/2001 Z. z. do doCasnej Statnej sluzby moZno vymenovat
bez vyberového konania uchadzada na zastupovanie Statneho zamestnanca v pripade, ak ide o volné
Statnozamestnanecké miesto do doby vymenovania vybraného uchadzaca do Statnej sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. b/ zakona €. 312/2001 Z. z. |. pomer na zaklade zakona sa skon¢&i dfiom uplynutia
docCasnej Statnej sluzby.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 312/2001 Z. z. pisomné potvrdenie o skon¢eni Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona obsahuje Udaj o dni, ktorym sa |. pomer skoncil, a o dévode skonc&enia.
Pisomné potvrdenia vyda veduci uradu.

Podla § 44 zakona €. 312/2001 Z. z., ak je podla pravoplatného rozhodnutia prislusného organu
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru neplatné, |. pomer trva dalej. Za ¢as odo dia neplatného
skonCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru do dna opéatovného zaradenia do Statnej sluzby patri
Stathemu zamestnancovi funkény plat, ktory by mu patril, ak by nedoSlo k neplatnému skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru.

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha
uréenia, ze skonlenie |. pomeru Zalobkyne na zaklade zakona deklarované Pisomnym potvrdenim
o skonCeni |. pomeru zo dna 23.04.2010 &. p. 1/2010/05-142 je neplatné a I. pomer Zalobkyne so
Zalovanym nadalej trva. V konani vedenom na Krajskom sude v Predove pod sp. zn. 1S/78/2008
bolo zrusené rozhodnutie byvalého Q. uradu v K., sluzobného uradu &. Odv.1SU/2008 zo dha
06.11.2008 v spojeni s rozhodnutim €. 45/2008 zo dria 25.08.2008, ktorym bola Zalobkyfa odvolana
zo Statnozamestnaneckého pomeru a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani vedenom na Najvy§3om sude Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dfia 31.03.2010 sp. zn. 2520/360/2009.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze spravne konanie, predmetom ktorého je skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, nebolo doposial pravoplatné skonéené. Toto konanie je potrebné
chapat ako celok az do jeho pravoplatného skonéenia a Pisomné potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zo dria 23.04.2004 odvolavajuce sa na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2SZ0/360/2009 treba povazovat za rozhodnutie vydané v tomto pokracujucom
spravnom konani. Preto sud aplikoval ustanovenia zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe ucinného
ku dru 31.10.2009.

Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe namietal, Ze Zaloba je podana oneskorene a v tomto
tvrdeni zotrval aj na pojednavani pred krajskym sudom. Argumentoval, Ze pisomné potvrdenie zo dfia
23.04.2010 o skonéeni |. pomeru na zaklade zakona, Zalobkyfia odmietla prevziat dfia 06.05.2010 na
jej terajSom pracovisku I. K., Q., €o mali dosvedcit zamestnankyne byvalého Q..

Sud poukazuje, Ze Zalobkyha v priebehu celého konania zotrvala na svojom nazore, Ze vo veci
neplatného skonc&enia I. €. k. 45/2008 zo dna 25.08.2008 az do pravoplatného skoné&enia tohto
spravneho konania, bola zastupena advokatom a to na zaklade plnej moci zo dfia 04.09.2008. Z tohto
dovodu Pisomné potvrdenie o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru zo zédkona zo dria 23.04.2010,
v zmysle ustanoveni zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ktoré sa na toto
konanie v zmysle § 125 ods. 2 zakona €. 312/2001Z.z. vztahuje, mal Zalovany doru€ovat len jej
pravnemu zastupcovi.



Podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku u¢astnici konania ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa moézu
dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku ddlezité pisomnosti, najma rozhodnutia sa doru€uju do vilastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 25 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, ak ma u€astnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnost uréena do vlastnych ruk sa doru€uje iba tomuto zastupcovi.

PInomocenstvo zo dfia 04.09.2008 udelené Zalobkyfou pravnemu zastupcovi vo veci neplatného
skoné&enia |. pomeru v celom rozsahu, sa vztahuje na celé spravne konanie az do jeho pravoplatného
skoné&enia, teda aj na doru€enie Pisomného potvrdenia o skon&eni |. pomeru na zaklade zakona zo dna
23.04.2010. Zalovany tuto skutognost neakceptoval. Pisomné potvrdenie aj napriek Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobkyne zo dia 12.05.2010 o doru€ovanie vSetkych pisomnosti ako pravnemu zastupcovi
Zalobkyne, dorudil Zalovany diia 21.05.2014 iba Zalobkyni. AZ nasledne bolo doru¢ené napadnuté
Pisomné potvrdenie aj pravnemu zastupcovi zalobkyne, a to dha 15.07.2014 potom, ¢o pravny zastupca
Zalobkyne zaslal Zalovanému dalSiu plnd moc, nakolko Zalovany opakovane odmietal zaslat pravnemu
zastupcovi Zalobkyne predmetné Pisomné potvrdenie.

Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze s poukazom na § 25 ods. 5 veta prva Spravneho
poriadku, ak pisomnost’ bola doru€ena iba u&astnikovi a nie aj jeho pravnemu zastupcovi, ktorého
si zvolil, takuto pisomnost nemozno povaZzovat za riadne dorucenu. Ak sa doruli pisomnost tak
ucastnikovi ako aj jeho zastupcovi, pre plynutie lehét respektive nadobudnutie pravoplatnosti je
rozhodujuci okamih jej doru€enia pravnemu zastupcovi (komentar k Spravnemu poriadku Jan Sobihartz
str. 105). Vzhfadom k tomu, Ze napadnuté Pisomné potvrdenie o skonCenie Statnozamestnaneckého
pomeru zo zakona bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dha 15.07.2010 a Zaloba bola na
sud podana drnia 15.07.2010, dvojmesaénd lehota na podanie Zaloby v zmysle § 144 ods. 2 zakona €.
312/2001 Z. z. bola dodrzana.

Aj ked zékon ¢&. 312/2001 Z. z. ma v § 141 ods.1 osobitnu Upravu tykajucu sa doru€ovania pisomnosti
tykajucich sa Statnozamestnaneckého pomeru, bolo potrebné aplikovat uz citované ustanovenia
Spravneho poriadku o doru€ovani pisomnosti, ak ma uc€astnik konania pravneho zastupcu, a to v
sulade s Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 1. US 206/2010-42 zo dfia 24.11.2010, s
poukazom na zakladné pravo na stidnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v
ktorom je okrem iného uvedené..., ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten,
ktory vObec, resp. €o najmenej zasahuje do toho-ktorého zakladného prava &i slobody*.

Namietka Zalobkyne, Ze jej ., nie je mozné ukon¢it podla § 39 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 312/2001 Z.
z. uplynutim O. (§ 43), pretoZe zakonnym spésobom ako ukonéit' |. je odvolanie z dévodov uvedenych
v § 40 ods.1 az 3 citovaného zékona alebo na Ziadost Statheho zamestnanca podla § 41 citovaného
zakona, je dévodna.

Podla § 47 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (v rozklade).

Podla § 47 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z
citovanych ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, Ze vyrok musi byt formulovany presne, urcito,
stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktoré je predmetom spravneho konania. Z vyroku
musi byt predovSetkym zrejmé, €o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Odévodnenie ma predovsetkym presvedcit



ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Spravny poriadok
demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Za skutkoveé okolnosti treba povazovat najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené
aich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco
neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami u€astnikov. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis z ktorého spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vyhadzal a z ktorého vyvodzuje
svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je Ziaduce aby sa vyloZil aj
obsah pravnej normy, aby u€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenym a pravnym posudenim.

VySSie uvedené naleZitosti rozhodnutia vSak v preskimavanom Pisomnom potvrdeni neboli spinené.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia rozhodnutim Q., sluZobny drad zo dna
01.10.2007 &. k. 69/2007 o zmene |. pomeru - trvalé prelozenie v sulade s § 27 pism. b/, § 28 a § 29
ods. 5 zékona €. 312/2001 Z. z. bola trvalo preloZena na vykonavanie |.,

Druh 1., s u€innostou od 01.10.2007. Rozhodnutim zo dnia 01.10.2007 ¢&. k. 21/2007 o zastupovani
predstaveného sluzobny urad Q. poveril zastupovanim predstaveného odboru organizaéného
sluzobného Uradu Q. s pravidelnym miestom vykonu I., odo dfia 01.10.2007 v sulade s § 30 ods. 8 a
§ 27 pism. d/ zakona &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatefnost dia 17.10.2007.

Je nepochybné, Ze rozhodnutie sluzobného uradu Q. &. k. 45/2008 zo dria 25.08.2008 o skonc&eni I.
pomeru odvolanim |. zamestnanca v N.- Zalobkyne a rozhodnutie Q. dradu v K., sluzobného uradu €. k.
Odv.1SU/2008 zo dfia 06.11.2008 o potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia sluzobného tdradu Q. dradu
v K., €. k. 45/2008 zo dna 25.08.2008 boli rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008
zo diia 26.05.2009 zruSené, €o bolo potvrdené aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31.03.2010 pod sp. zn. 2Szo 360/2009.

V administrativnom spise sa nenachadza Ziadne rozhodnutie o tom, aby bola Zalobkyna preradenéa zo
stalej Statnej sluzby do doCasnej Statnej sluzby. Preto, ak pravny predchodca Zalovaného aplikoval v
Pisomnom potvrdeni o skon€eni |. pomeru ustanovenia zadkona €. 312/2001 Z. z. tykajuce sa skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru uplynutim do€asnej Statnej sluzby, pouzil nespravne ustanovenia tohto
z&kona tykajuce sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, pretoZze Zalobkyna bola zaradena do
stalej Statnej sluzby.

Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 312/2001 Z. z. |. pomer, ak tento zakon neustanovuje inak, sa skonci
a/ odvolanim zo Stdtnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3,

b/ na Ziadost Statneho zamestnanca (§ 41),

¢/ v skuSobnej lehote (§ 42) alebo

d/ uplynutim doCasnej Statnej sluzby (§ 43).

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a v zisteni skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, preto podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p., preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

V dalSom konani je spravny organ viazany k pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

Spravny organ je povinny na zisteny skutkovy stav aplikovat' prislusné ustanovenie hmotnopravneho
predpisu tak, aby medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami bol logicky vztah, a aby zisteny
skutkovy stav nebol v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej Zalobkyni nahradu trov
konania v sume 1.697,83Eur, pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia v sume 1.631,83 Eur a sudneho poplatku v sume 66 Eur.



Krajsky sud priznal trovy pravneho zastupenia podfa § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1,
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len vyhlaska) za tieto pravne ukony:

I. Tarifnd odmena (§ 11 ods. 4 vyhlasky):

Prevzatie a priprava zastupovania dfia 31.05.2010 .....ccccoeiiiiiiiiiiiiii 120,23 Eur
Podanie Zaloby dfia 15.07.2010 ...oooeriiieee e 120,23 Eur
Ugast na pojednavani diia 18.11. 2010 ........ooriiieiiiiiee e 120,23 Eur
Stanovisko k podaniu Zalovaného dfia 10.12.2010 (vyzva sudu).........ccceeeviureeeeennnnen. 120,23 Eur
Ugast na pojednavani diia 03.02.2011 ... 123,50 Eur
Ugast na pojednavani diia 05.04.2011 .......oeiiiiiiee e 123,50 Eur
Ugast na pojednavani diia 26.05.2011 ... 123,50 Eur
Podanie odvolania zo dfia 26.04.2012 proti Uzneseniu .............cccooevvvvvvevveeeeeveinvennnnnn, 127,16 Eur
Ugast na pojednavani diia 19.12.2014 ... 134,00 Eur
Ugast na vyhlaseni rozsudku dfia 16.01.2015 (1/2 0dmeny..........ccccoeevevevevevevevererenenne. 69,92 Eur
Spolu tarifNa OAMENA:.... ... 1.182,50 Eur

Il. Nahrada hotovych vydavkov ( § 16 ods. 3 vyhlasky):

FOK 20710- 4X 7,21 EUN.ceeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e eeraaeeeaeeeees 28,84 Eur
(0] Q2 O > A I U | 22,23 Eur
(0] O Iy B A 1 T L U 7,63 Eur
(0] Oy D < 0 L U 8,04 Eur
FOK 20715 1X 8,39 EUN.ceere et et e e e e e e e e e e eeaaanas 8,39 Eur
SPOIU hOtOVE VYAAVKY: ... .ot 75,13 Eur

lll. Nahrada cestovnych vydavkov (§ 16 ods. 4 vyhlaSky a § 7 zakona €.283/2002 Z. z.):

19.12.2014 - u€ast na pojednavani H. - PreSov - H.:

-priemernd spotreba /100km................... 4,60 I/ 100km

-poCet prejdenych km (2x 34km).......... 68,00 km

-cena PHM /l.......oooviieeieeeee e, 1,23 Eur/l

-pevna sadzba na 1Tkm............cccceeeveeeees 0,183 Eur

Zakladna nahrada B8KMmM X 0,183 EUr........ccevueeiieieeeeeeee e eees 12,44 Eur
Nahrada za spotrebované PHM 4,60/100 X 68 X 1,23.......uiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 3,84 Eur
SO e e e e e e e e e e e eeeeaaaaaaaaaaaaaaaaeeeerererererra———————_ 16,28 Eur
16.01.2015 - u€ast na vyhlaseni rozsudku H. - PreSov - H.:

-priemernd spotreba /100km................... 4,60 I/ 100km

-poCet prejdenych km (2x 34km).......... 68,00 km

-cena PHM /l.......ooovvieiiieeee e, 1,20 Eur/l

-pevna sadzba na 1km............cccceeveneees 0,183 Eur

Zakladna nahrada B8KM X 0,183 EUm.......ccoevvueieieeeeeeee e eees 12,44 Eur
Nahrada za spotrebované PHM 4,60/100 X 68 X 1,20.......ccciiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeee, 3,75 Eur
SO e e e e e e e e e e eeeeeaaaaaaaaaaaaaaaeeeerererererra———————_ 16,19 Eur
SPOIU CESTOVNE VYAAVKY: ...ciiiiiiiiieiiieee et 32,47 Eur

IV. Nahrada za stratu €asu (§ 17 ods.1 vyhlasky):

1x strata €asu - pojednavanie dfia 19.12.2014 (2x 13,40 EUr)......cccceeviieiiiiiieeee, 26,80 Eur
1x strata €asu - vyhlasenie rozsudku diia 19.12.2014 (2x 13,98 EUr)........cccvvverrnnnenn. 27,96 Eur
SPOIU SErAta CASU: ..o e e e e e e e e aaaaaaaaas 54,76 Eur

V. Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. vyhlasky):

20% zo sumy 1.344,86 Eur (1.182,50 + 75,13 +32,47 + 54,76) .....cccvevrcerirnnne 286,97 Eur



Trovy pravneho zastipenia SPOIU:. ......ooii i e e 1.631,83 Eur

Sud priznal trovy pravneho zastupenia v niZzSej sume ako boli vy&islené pravnym zastupcom Zalobkyne,
nakolko na podanie pisomnych stanovisk (zo diia 26.10.2011 a zo dfia 15.12.2014) k vyjadreniu
Zalovaného a na podanie pisomného stanoviska zo drfia 31.05.2011 k postupeniu veci nebola sudom
vyzvana ani Zalobkyha ani jej pravny zédstupca. Sud tieto ukony nepovaZoval za ucelné.

S poukazom na § 151 ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p., podla ktorého vo vyroku o nahrade
trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa
ucastnikovi priznava, krajsky sud priznal Zalobkyni osobitne ako trovy konania aj sudny poplatok za
navrh v sume 66 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. VV odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



