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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: J. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych
veci a rodiny, K. - Q., dieta rodi€ov- matky: D. S., nar. X.X.XXXX, bytom E., ul. XX. M. XX/X a otca:
N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E., P. XX/X, o navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P 5/2012-88 z 18.5.2012 tak, zZe vyzivovaciu povinnost
otca N. K., nar. XX.X.XXXX k maloletému J. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu sumou 80,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 zvySuje na sumu 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’
k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 27. dha v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 spolu vo vyske 250,- eur je
otec dietata povinny zaplatit’ k rukam matky dietata v mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doruéenym sudu 8.8.2014 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti na maloletého J. s tym, Ze o vyZivovacej povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom &.k. 7P 5/2012-88 z 18.5.2012 vo vySke 80,- eur mesacne. Uviedla, Ze syn v sucasnosti
navétevuje 6. roénik ZS, venuje sa Sportu a kedZe z ddévodu jej zlého zdr. stavu pri &astej
praceneschopnosti nedokaze pokryt zo svojho prijmu naklady na domacnost’ a vyZivu syna, navrhla
vyzivovaciu povinnost otca zvysit na sumu 150,- eur mesacne. Na pojednavani upresnila, Ze vyZivovaciu
povinnost’ navrhuje zvysit od 1.9.2014 na sumu 150,- eur mesacne.

Otec dietata s navrhom matky v celom rozsahu nesuhlasil. Uviedol, Ze je v su€asnosti zamestnany,
pricom zaraba okolo 12.800,- K&, za byvanie v dvojizbovom byte v8ak hradi 4500,- K&. Poukazal dalej
na to, Ze ma vydavky s cestovnym do zamestnania, nedoplatky na zdr. poisteni v sume okolo 2500,-
eur, dalej splaca uver po 70,- eur mesacne, na zaklade ¢oho v priebehu konania uviedol, Ze by suhlasil
so zvySenim vyzivného maximalne o 10,- eur.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca pripojila a vyZivovaciu povinnost' otca navrhla zvysit aspor na sumu 130,-
eur mesacne od 1.9.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise
16P 3/2014 uvedenymi niz8ie, pripojenymi spismi tun. sudu 9P 18/2012, 7P 5/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Z pripojeného spisu tun. sudu 7P 5/2012 sud zistil, Ze o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal.
dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza 7P 5/2012-88 z 18.5.2012, ktorym bola
vyzivovacia povinnost' otca s ucinnostou od 13.1.2012 zvySena na sumu 80,- eur mesacne zo sumy
30,-eur mesacne, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11.6.2012. Z odévodnenia citovaného
rozhodnutia sud zistil, Ze malolety Noel v tom &ase navstevoval 3. roénik ZS, v $kole mal bezné vydavky,
navstevoval basketbalovy kruzok, matka maloletého v tom Case dosahovala priemerny mesacny Cisty
zarobok vo vySke 538,91 eur, za byvanie hradila najomné plus inkasné poplatky spolu vo vyske 200,-
eur, mala dal8iu vyZ. povinnost k vtedy maloletému O. i spolu s otcom dietata, a to vo vySke 30% z sumy
Zivotného minima. Otec dietata v tom €ase do 30.6.2011 pracoval na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy
na pozicii robotnik v bani a na povrchu v spol. Elgeo -Trading, s.r.o. Pezinok, kde dosahoval priemerny
mesacny netto zarobok 324,74 eur, ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou k 30.6.2011,
pricom zamestnavatel vramci trestného konania uviedol, Ze otec dietata neoznamil ukonéenie doasne;j
PN a od juna 2011 v evidencii dochadzky mal vykazané absencie. Sud teda vychadzal z toho, Ze sa otec
dietata pripravil o moznost’ dosahovat zarobok aj po datume 1.7.2011 v sume 324,74 eur mesacne.

Zo spisu tun. sudu €.k. 9P 18/2012 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa otec dietata navrhom doru¢enym
sudu 8.8.2012 domahal znizenia vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze bol evidovany ako nezamestnany.
Rozsudkom tun. sudu 9P 18/2012-11 z 29.1.2013 bol jeho navrh v celom rozsahu zamietnuty, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.3.2013. Z vykonaného dokazovania v tom konani vyplynulo, Ze
na strane maloletého i otca maloletého dietata k podstatnym zmenam nedoslo, pokial bol otec aj dale;j
nezamestnany, sud vychadzal z toho, Ze sa sam vzdal mozZnosti pravidelného mesacného zarobku a
pretrvavajuca nezamestnanost neodévodiiuje zniZzenie jeho vyZ. povinnosti.

Z vysluchu otca dietata v su€asnosti sud zistil, Ze sa s maloletym nestretava, plati mu len doposial
uréeného vyzivné v sume 80,- eur. Otec maloletého uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti
PAVMART PSV s.r.o. s miestom vykonu prace Nyzany, kde pracuje od 23.10.2014 a ma dohodnutu
hrubld mesacnu mzdu 12.800,- K&. Uviedol, Ze byva s kamaratom v dvojizbovom byte, kde plati 4500,-
K& na osobu. Ndjomnu zmluvu sudu nepredlozil. Uviedol, Ze do zamestnania ma cestovné vydavky vo
vyske 50,- eur mesacne, vykonava pracu skladnika. Uviedol, Ze ma nedoplatky na zdr. poisteni v sume
2500,- eur, ¢o splaca po 40,- eur mesacne a splaca uver 70,-eur mesacne, ktory si bral, ked' este Zil
s matkou maloletého J.. Uviedol, Zze pred tymto prac. pomerom bol zamestnany v spolo¢nosti TUBAU
a.s. so sidlom Zilina, kde zarabal okolo 800,- eur, tento zamestnavatel pre neho uz nemal pracu, preto
tento pracovny pomer skonéil dohodou v oktdbri 2014 z oboch stran. Uviedol, Ze tam ur&ite nemohol
zostat pracovat, lebo prepustali.

Z vysluchu matky dietata v su€asnosti sud zistil, Ze do juna 2014 bola dlhodobo PN /po dobu 13
mesiacov/, kedZe podstupila operaciu krénej chrbtice. Po€as tej doby poberala len nemocenské davky
vo vySke 320,- eur plus pridavok na jedno dieta. Uviedla, Ze s maloletym J. Zije sama v dvojizbovom
byte, kde mesacne hradi preddavkovo vratane inkasa 210,- eur. V zamestnani vykonavala pracu Sicky, v
sucasnosti vykonava len pomocné Sicie prace pri vyrobe obuvi, na zaklade ¢oho jej prijem klesol na sumu
400,- eur mesacne v Cistom. Cestovné vydavky do zamestnania nema, vydavky na zdr. starostlivost ma
v priemere 20,- eur mesacne. Uviedla, Ze splaca uver vo vySke 141,20 eur mesacne, ktory si brala eSte
v Case, ked Zili s otcom dietata na prerabku bytu, tento bude splacat’ eSte 20 rokov. Sebe i maloletému
hradi Zivotné poistenie v sume 30,- eur mesacne. Malolety J. je v su€asnosti ziakom 6. roénika, kde mu
hradi bezné vydavky zaciatkom roka 120,- eur, malolety sa stravuje doma, vydavky na Sk. pomocky a
vylety predstavuju v priemere 10,- eur mesacne. Malolety nadalej chodi do basketbalového klubu, kde
plati poplatok klubu 100,- eur, vydavky na Sportové oble€enie a obuv predstavuju v priemere 100,- eur
ro€ne. Chodi na zapasy, dava mu vreckové 5,- eur. Zdr. stav maloletého je dobry, uziva lieky na alergiu,
¢o ho stoji priblizne 8,- eur mesacne. Uviedla, Ze malolety sa s otcom nestretava priblizne 4 roky, nad
ramec bezného vyzivného mu ni¢im neprispieva. Uviedla, Ze maloletému bude musiet' zakupit novy PC,
je velmi Sikovny, preto ho chce podporovat v Skole i v Sporte. Uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost' voci
starSiemu synovi Damianovi uz nemaju, od znamych vie, Ze otec dietata poziva alkohol a hra automaty.
Z oznamenia od spolo¢nosti TUBAU, a.s. z 21.11.2014 sud zistil, Ze otec dietata bol u nich zamestnany
do oktébra 2014, pricom prac. pomer bol rozviazany z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. b/, a to neospravedinenej absencie zo strany otca, trvajucej od 1.10.2014 do
20.10.2014, ku ktorému driu bol s otcom dietata skon€eny prac. pomer. Z oznamenia od spolocnosti
TUBAU a.s. z 27.8.2014 mal sud preukazané, Ze u uvedeného zamestnavatela bol otec zamestnany od



19.11.2012 na pozicii tunelér - betonar, jeho Cista priemernd mesana mzda za obdobie august 2013
az jul 2014 predstavovala 686,90 eur.

Z oznamenia od spolo¢nosti PAVMART PSV, s.r.o., personalna agentura so sidlom v Mladej Boleslavi
z 25.11.2014 mal sud preukazané, Ze otec dietata je u nich s G€innostou od 23.10.2014 zamestnany v
hlavhom pracovnom pomere s tym, Ze pravdepodobny ¢isty zarobok otca bude 10.800,- K&.

Matka dietata na pojednavani konanom 15.1.2015 uviedla, Ze pokial by otec dietata bol nadalej
zamestnany u zamestnavatefa TUBAU a.s., mohol poberat’ aj diéty, kedZze pracu vykonavali va¢sinu v
zahraniéi, jeho prijem by vratane diét predstavoval priblizne 1100,- eur vratane diét.

Z potvrdenia od zamestnavatela matky spolo¢nosti RIALTO, s.r.0. so sidlom v Partizanskom mal sud
preukdzané, Ze matka dietata bola dlhodobo PN, za poslednych 12 mesiacov dosahovala zarobok len
v mesiacoch jun, jul 2014 a to v juni v sume 523,17 eur v Cistom a za jul 2014 sumu 431,09 eur mesacne
v gistom. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 2.9.2014 mal sud preukazané, Zze matka dietata
je poberatefkou inv. déchodku vo vySke 149,70 eur mesacne od 25.4.2014. Z ozndmenia Socialnej
poistovne z 3.9.2014 mal sud preukazané, Ze v obdobi jun 2013 az april 2014 matka dietata poberala
nemocenské davky v sume priblizne vo vyske 331,70 eur mesacne a pobera pridavok na jedno dieta
vo vySke 23,52 eur mesacne.

Zo spravy zo Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika z 5.9.2014 mal sud preukazané, Ze
vykonanym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého, pri¢om od
poslednej Upravy vyzivného vzrastli potreby maloletého. Z ozndmenia Skolského basketbalového klubu
Handlova mal sud preukazané, ze matka dietata hradi poplatok klubu stanoveny roéne na sumu 100,-
eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy33ie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh matky
o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je v prevaznej Casti opodstatneny. Z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze od méaja 2012, kedy malolety navstevoval treti roénik ZS, do$lo k zmene pomerov
nielen na strane maloletého dietata v suvislosti s tym, Ze je v su€asnosti o priblizne tri roky starsi, ale i v
suvislosti s tym, Ze sa zvysili vydavky na krytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe je starSi, ako i v
suvislosti s tym, Ze sa venuje vo vofnom €ase zaujmovym aktivitam, basketbalu. K zmene pomerov doslo
i na strane otca dietata ako i matky dietata, u ktorych oboch zanikla vyZivovacia povinnost k starSiemu
synovi O., matke dietata sice v predchadzajucom obdobi poklesol prijem v suvislosti s tym, Ze bola
dlhodobo PN, av8ak s prihliadnutim k tomu, Ze jej s u€innostou od 25.4.2014 bol priznany invalidny
dochodok, sa oproti predchadzajucemu obdobiu / maj 2014/ mierne zvysil spolu na sumu 549,70 eur
( v suCasnosti dosahovany zarobok podla matky v sume 400,- eur + inv. déchodok vo vySke 149,70
eur). K zmene pomerov doSlo i na strane otca dietata, ktory je uz v su€asnosti riadne zamestnany, jeho
pravdepodobny mesaény prijem podla potvrdenia od zamestnavatela bude predstavovat sumu 10.800,-
K& s mesacne v &istom, ¢o predstavuje v prepocte 387,92 eur / pri kurze K¢ 27,841/ . Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti s prihliadnutim k tomu, Ze otec dietata sa s maloletym Noelom nestretava a na
jeho vyZivu nad ramec bezného vyzivného ni¢im neprispieva, sud povazoval za primerané zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit k rukdm matky dietata, a to s u€innostou od 1.9.2014 t.j. od podania navrhu priCom v



prevysujucej Casti potreby je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka dietata, ktora si pIni vyZivovaciu
povinnost i vykonom osobnej starostlivosti o dieta. V tej suvislosti sud tieZz poukazuje na tu skutoénost,
Ze otec dietata sa svojim nezodpovednym spravanim /zavinenym poruSenim pracovnej discipliny-
absenciou/ u predchadzajuceho zamestnavatela TUBAU a.s. pripravil o pravidelny mesa¢ny zarobok
vo vySke 686,90 eur bez diét, ktoru skutonost sud v zmysle cit. ustanovenia § 75 ods. 1 cit. zakona
zohfadnil pri uréeni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 spolu vo
vySke 250,- eur (5 mesiacov x 50,- eur) sud povolil otcovi dietata zaplatit matke v mesaénych splatkach
po 20,- eur, splatnych spolu s beznym vyzZivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade
nezaplatenia dvoch splatok s prihliadnutim na celkovi vySku nedoplatku v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



