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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajucu z matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, a z otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. zveruje mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

[ll. ur€uje otcovi prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o zivotnom minime mesacne, ktoré
vyzivné bude platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, od 01.01.2023, opakovane do
buducna,

IV. v prevySujucej Casti navrh zamieta,

V. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dha 23.09.2022 Ziadala matka upravit pomery k mal. A. a to tak,
aby jej sud zveril dieta do osobnej starostlivosti a zo strany otca ur&il minimalne vyzivné.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej su sice manzelia, ale neziju v spolo¢nej domacnosti.
Styri zo spoloénych deti su umiestnené v Ustavnej starostlivosti, pricom v jej starostlivosti ostala len mal.
A.. Otec na vyZivu neprispieva.

2. Otec sa nedostavil na stretnutie pred vy$8im sidnym dradnikom ani na pojednavanie a sud konal
v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou opatrovnika, ako aj dal§im spisovym materialom
a zistil tento stav:

5. Maloleté dieta pochadza z manielvstva rodiCov. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 29P/255/2022. Styri starSie deti uastnikov su v ustavnej starostlivosti. Maloleta
A. je v starostlivosti matky. V su€asnosti sa matke narodilo dalSie dieta, ktorého biologickym otcom nie



je manzel matky. Konanie o rozvod manzelstva teda bolo preruSené z dévodu, ze matka chce podat
navrh na zapretie otcovstva k svojmu poslednému narodenému dietatu.

6. Rodi¢ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti dlhSiu dobu. Manzel poslal matku pre¢ zo spolo€nej
domécnosti, matka odisla do Ciech k svojim pribuznym pri¢om v starostlivosti otca ostali $tyri starsie
deti. NajmladSie bolo v starostlivosti matky. Neskér sa matka pocas pandémie dozvedela o tom, Ze
starSie deti boli umiestnené v Ustavnej starostlivosti, prifom ona sa s najmlad3ou vratila az po ukonéeni
pandémie na Slovensko. V su€asnosti Zije u svojej tety, spolu so svojim druhom. Z jej vztahu pochadza
dalSie dieta mal. E., narodena XX.XX.XXXX. Jej biologickym otcom nie je manzZel matky, ale su€asny
druh matky. Otec mal. A. Zije so svojou druzkou a z jeho vztahu taktiez pochadza jedno dieta. Otec
o dieta nejavi zaujem, na jeho vyzivu neprispieva. Matka uviedla, Ze otec ma v sucasnosti pracovat
v Ceskej republike. Tieto informéacie vSak potvrdené neboli. Matka za ubytovanie tete neplati, uhradzaju
v8ak spolo€ne s druhom stravu v doméacnosti. Partner matky pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
160 Eur, matka pobera na mal. A. len pridavky na dieta. Druh inu vyZivovaciu povinnost nema. Obe
deti su zdravé.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. V predmetnom konani bolo zistené, Ze rodi€ia spolu neziju a o maloleté dieta sa riadne a po kazdej
stranke stara matka, ktora méa k tomu vytvorené vhodné podmienky. Sud jej teda zveril dieta do osobnej
starostlivosti. Zo strany otca sud urCoval len minimalne vyzivné, kedze sa nepodarilo zistit matkou
tvrdené skutoCnosti. Pokial budu tieto skutoCnosti zistené, najma v konani o rozvod manzelstva, je



predpoklad, Ze do buducnosti bude uréené pre mal. A. vySSie vyZivné ako v suCasnosti. Za teraj3ej
situacie vSak sud zo strany otca uroval len minimalne vyzivné.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v Predove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)



Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)



