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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci navrhovatelky: M.. Z. A, rod. O.,vnarodené XX XX XXXX, bytom G.. D. X, U., proti odporcovi: L..
0. A,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. X, N., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov M.. Z. A., rod. O. a L.. O. A., uzavreté dina XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu C., vo zvazku 7, rocnik XXXX, strana 37, pod por. €. 34 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 14.11.2013 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom
dovodiac, ze manzelstvo s odporcom uzavrela po dlhodobej znamosti, v spolo¢nej domacnosti zili od
roku 2002. V Case ich zoznamenia bol odporca rozvedeny, deti z jeho prvého manzelstva striedavo
navstevovali jeho domacnost, pricom v priebehu spoluzitia navrhovatelky a odporcu zostali byvat' v
ich spolonej domacnosti. Pracovnu vytazenost odporcu navrhovatelka tolerovala, nakolko odporca
jej vysvetlil, Ze jeho cielom je zarobit dostatok finanénych prostriedkov na kipu bytov pre jeho deti,
pricom si neuvedomovala ako velmi toto pracovné vytazenie odporcu zasiahne do ich partnerského
zivota. Postupne sa jeden druhému odcudzovali, prestavali si rozumiet, ¢o dospelo do Stadia, kedy sa
navrhovatelka dria 28.10.2013 odstahovala od odporcu. Napriek dvom odporcovym e-mailovym vyzvam
na obnovenie manzelského spoluzitia, navrhovatelka tieto vyzvy neakceptuje, vratit sa do spoloCne;j
domacnosti nemieni a nema zaujem na obnoveni ich manzelského spoluzitia.

Odporca v zmysle pisomného vyjadrenia doSlého sudu dna 12.12.2013 nesuhlasil s rozvodom
manzelstva, nakolko bol toho nazoru, Ze po prekonani navrhovatelkinej momentalnej psychicke;j
indispozicie bude mozné s odstupom €asu znovu obnovit' spoluZitie medzi nimi. Poprel, Zeby jeho deti z
prvého manzelstva byvali s u€astnikmi konania subezZne v spolo¢nej doméacnosti, jeho pracovné aktivity
nepovazuje za extrémne, tvrdenie navrhovatelky o ich postupnom odcudzovani je nepravdivé, nakolko
v manzelskom i predmanzelskom zvazku odporca a navrhovatelka Zili bez akychkolvek hadok, alebo
rozporov az do 20.10.2013, kedy navrhovatelka odporcovi z ni€¢oho ni€ oznamila, Zze prestava s nim zit
a chce opustit spolo&nu domacnost’ a odist’ do prenajatého bytu. Podla nazoru odporcu bolo pri€inou
tejto skuto€nosti navrhovatelkina psychicka indispozicia. Odporca ju po€as nasledujucich dni od tohto
kroku odhovaral, avsak to nepomohlo a dna 28.10.2013 pocas pracovného dfia sa navrhovatelka pocas
odporcovej nepritomnosti zo spolo€nej domacnosti odstahovala.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky doru€eného sudu dfia 12.05.2014 sud zistil, Ze diha 24.03.2014
navstivila s odporcom psychologicku poradfu Dr. Hradilekovej, ktora vybral odporca a aj dohodol
termin konzultacie. Konzultacia v tejto poradni za pritomnosti oboch manZzelov priCom Dr. Hradilekova



z vypovede navrhovatelky usudila, Ze s rozhodnutim ukong€it manZzelstvo s odporcom je navrhovatelka
plne stotoZnena a ku ktorému dospela po dlh§om €ase, ked sa nenaplnili navrhovatelkine o¢akavania
spojené so zmyslom partnerského vztahu a s rieSenim problémov v fiom. Bola dana ponuka opatovného
stretnutia u Dr. Hradilekovej, o ktoré vSak ani jeden z u&astnikov neprejavil zaujem. Za podstatu
problémov v manzelstve u€astnikov povaZzuje navrhovatelka skuto¢nost, Ze sa s odporcom nedokazala
pocas cca 12 rokov spoluzitia dohodnut' na tom, kedy je vhodny €as na spoloéné dieta a ich manzelstvo
tak zostalo neplodné, €¢o navrhovatelka zagala vnimat po roku 2008. Navrhovatelka taktieZ poukazala aj
na skutoCnost, ze odporcovi v decembri 2012 navrhla uzavretie cirkevného manzelstva, ¢o odmietol.
Za dalsi vazny problém v manzelstve u€astnikov oznacila navrhovatefka skuto¢nost, Ze odporca v roku
2005 kupil tri velké pozemky v Bratislave - Raci, na ktorych chcel stavat' tri domy, pri€om v jednom
mali byvat odporca s navrhovatelkou a v dalSich dvoch jeho deti, s &im navrhovatelka od zaciatku
nesuhlasila z dévodu, Ze deti nemali dostatok financii na vystavbu, ako i z dévodu, neprijatelnosti Ze
by mali byt odporcove deti z prvého manzelstva v buducnosti susedmi U€astnikov. Odporcova dcéra
po cely €as spoluzitia s navrhovatelkou a odporcom v jednej domacnosti, nepresvedcila navrhovatelku
0 jej ustretovosti Ustretova voc€i nej a odporcovi, nakolko za cely ¢as spoluzitia v spolo&nej domacnosti
nemala zaujem o pomoc v domacnosti, €o odporca toleroval alebo ju ospravedifioval studiom na vysoke;j
Skole. Ani navrh navrhovatelky, aby dcéra odporcu po skon&eni Skoly a zamestnani sa prispievala aspori
symbolicky na elektrinu a vodu, odporca odmietol a hoci aj o tomto probléme hovorila s odporcom pred
svojim odchodom zo spolo¢nej domacnosti eSte v septembri 2013, odporca v3ak uvedenu situaciu nebral
dostatoCne vazne a vébec ju neriedil. Odporcovo spravanie sa vodi nej a k jej rodine bolo od januara
2013 poznacené zvysenou mierou arogancie. Okolo 20.10.2013 odporcu e-mailom poziadala o vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré pred uzavretim manzelstva poZiala odporcovi na kipu pozemkov do
jeho vyluéného vlastnictva aj so zhodnotenim, na o odporca neodpovedal, obaja sa zacali obchadzat,
napatie medzi nimi vyrazne vzrastlo, ¢o vyvrcholilo jej odchodom zo spoloénej domacnosti dha
28.10.2013 ku kamaratke do 01.11.2013, kedy sa odstahovala do podnajmu. Prebiehala komunikacia
medzi manzelmi iba e-mailom, zo strany navrhovatelky to bola napata komunikacia, odporca vzdy pisal
iba stru¢nu informaciu o tom, Ze sa chce stretnut. Na stretnuti dna 07.12.2013, na ktorom odporca ziadal
navrhovatelku, aby vzala spat navrh na rozvod manzelstva, sa opatovne pohadali, navrhovatelka
vyCitala odporcovi, Ze ju porovnava s inymi Zenami, odporca jej na to pripomenul, Ze od nej ni¢ iné
nechce, len aby upratovala doméacnost, varila ve€eru a kupovala dar€eky na sviatky pre rodinu, ¢o
sa jej citelne dotklo. Poukézala na to, Ze poCas trvania manzelstva s odporcom sa tomuto musela
prispdsobovat’ v rozhodovani o ucele vynakladania financii, vybere dovoleniek, vyc¢ital jej pomalost,
unavenost, absenciu pracovnej moralky, ¢o bolo pre fiu ubijajuce a preto rozvrat manzelstva s odporcom
povazuje za vazny a hiboky.

Z pisomného vyjadrenia odporcu doru¢eného sudu dna 26.05.2014, ktorym odporca reagoval na
pisomné vyjadrenie navrhovatelky vyplynulo, Ze na stretnutie v psychologickej poradni z dévodu, Ze
odporca na stretnutie meskal, navrhovatelka prebrala svoj nazor na celu situaciu s p. Dr. Hradilekovou.
Co sa tyka najzavaznejsieho problému tykajuceho sa vhodnosti asu na spolo¢né dieta, tak tento
problém odporca prebral s navrhovatelkou osobne dna 17.05.2014 s tym, Ze ,zavinenie“ je na obidvoch
stranach, t.j. 50:50. Vo veci vyjadrenia navrhovatelky ohladne uzavretia cirkevného sobasa medzi
manzelmi, navrh na uzavretie cirkevného sobasa navrhovatelka spomenula viackrat az v priebehu I.
polroku 2013. Odporca potvrdil vyjadrenie navrhovatelky tykajluce sa jej nesuhlasu s kipou pozemkov v
Bratislave - Raci v roku 2005, avSak sama prispela odporcovi na kupu tychto nehnutelnosti finanénymi
prostriedkami. Vztahy medzi jeho synom a manzelmi (U€astnikmi) su nadalej korektné, pricom vztahy
medzi manzelmi (uCastnikmi) a dcérou odporcu (ma 28 rokov) su naruSené od jej promdcie v lete
v roku 2012. Dcéra odporcu si vedie svoj sukromny zivot a byt (odporcu) pouziva v podstate len
na prespanie. Komunikacia medzi manzelmi (u€astnikmi) a dcérou odporcu je obmedzena, hadky
nevznikaju. Odporca chcel tento problém zasadne vyrieSit do konca roku 2013. Odporca zaroven
poukazal aj na tu skutoCnost, Ze rodiCia navrhovatelky sa nestotozriuju s rozvodom manzelstva
navrhovatelky a odporcu.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/219/2013-51 zo dfia 03.06.2014, pravopl. 28.06.2014 bolo konanie
v zmysle § 110 O.s.p. z dévodu zhodného navrhu Gcastnikov prerusené, pri€om na navrh navrhovatelky
doSly sudu dna 06.10.2014 pokracoval v konani.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom ako aj
s listinnymi dokladmi: sobadnym listom u&astnikov konania, dokladom o spoloénom trvalom bydlisku
manzelov , ich pisomnymi vyjadreniami, ako aj ostatnym obsahom spis, pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obaja ucastnici su slovenskej narodnosti, Statnej prislusnosti SR. V pripade navrhovatelky jedna sa
o prvé manzelstvo, u odporcu sa jedna o druhé manzelstvo, priCom z ich manzelstva nepochadzaju
Ziadne deti. Posledné spolo¢né bydlisko G&astnikov bolo v N. na Z. X, &m je podla § 88 ods. 1 pism. a)
O.s.p. dana vyluéna prislusnost tunajSieho sidu na konanie.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo s odporcom uzatvarala po 5 roénom spoluZiti. Po
uzavreti manzelstva odporca nastavil odliSny spdsob hospodarenia s financiami, ako bolo dohodnuté
pred uzavretim manzelstva tym, Ze financie boli na spolo€nom uéte, €¢im boli viac kontrolované, ¢o
navrhovatelke prekazalo. V r. 2007 musela navrhovatelka absolvovat operaciu &titnej Zlazy a zmene
pracovnych vztahov ju odporca psychicky nepodporil, na jar 2008 odporca prvy krat jej vycital, Ze
rozbija jeho vztah s dcérou narodenou v roku 1986, ktora byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti, kedZe
Studovala na vysokej 8kole v N., av3ak trvale byvala v A. u svojej matky - byvalej manzZelky odporcu.
Navrhovatelka sa i vtomto €ase vracala k téme dietata, ktoré navrhovatelkou vnimané napéatie odporca
potom rieSil ndvrhmi navrhol spoloéného vyletu alebo dovolenky, kde sa av8ak on sa o tejto zaleZitosti
odmietol s flou bavit. Odporca sa slovne nikdy nevyjadril, Ze by chcel mat s navrhovatelkou dieta
i ked sa tomu nebranil. Nasledne navrhovatelka toto nerieSila. Sustredovala som sa len na to, aby
odporcova dcéra dostudovala, s odporcom jej vychadzala v Ustrety a pomahala jej, kedZze od r. 2009
- 2010 odporca nemal s dcérou dobry vztah. K vyvrcholeniu krizy medzi odporcom a jeho dcérou
doSlo v r. 2012, ked dcéra odporcu ukondéila vysoku Skolu bez prejavu akejkolvek vdaky vo&i nemu.
KedZe jeho dcéra byvala stale v spolo¢nej domacnosti s u€astnikmi, odporca sa v lete 2012 vyjadril,
Ze ked sa zamestna, po skudobnej dobe ju poZiada, aby sa odstahovala, ¢o sa nestalo do konca roku
2012. Po sviatkoch 2012 mu navrhovatelka pripomenula, Ze situaciu s jeho dcérou treba riesit, av8ak
bezvysledne, nadalej sa stale sa len zdravili, obchadzali sa. Navrhovatelka €akajuc na rieSenie zo strany
odporcu spdsobovala jej napatie, komunikacia medzi nimi zacala zlyhavat a obmedzila sa len na chod
domacnosti. V auguste 2013 sa navrhovatelka vratila k rieSeniu situcie s dcérou odporcu s tym, Ze slubil
vyriesit’ situdciu do konca roka 2013. KedZe situacia s dcérou odporcu sa nijako nerieSila a nezdalo
sa to navrhovatelke unosné, v oktébri 2013 si za€ala hladat podnajom. Dna 28.10.2013 navrhovatelka
opustila spolo&nu domacnost s odporcom po zvazeni a strate nadeje, Ze odporca bude situaciu v ich
spoloénej domacnosti riesit do buducna. Asi 2 tyZdne po odstahovani navrhovatelka podala navrh na
rozvod uvedomuijuc si, ze odporca vObec nepochopil jej postoj a do buddcna nema ich vztah zmysel. O
dietati sa navrhovatelka s odporcom od roku 2009 nebavila vébec. Podla navrhovatelky by ju odporca
nikdy v buducnosti nevedel pochopit. Po odstahovani navrhovatelky zo spoloénej domacnosti prestali
manzelia spolo€ne hospodarit a intimne sa stykat. Navrhovatelka do dneSného dha byva v podnajme,
s odporcom komunikuje len formalne, nenavstevuju sa, k odporcovi nema citovy vztah ako k manzelovi,
nema k nemu déveru, nemieni s nim obnovit manzelské spoluZzitie. Na odporu¢anie sudu navstivili
spolocne vo februari - marci 2014 manzelskid poradnu, avSak vzhfadom na rozhodnutie navrhovatelky
nie je predpoklad na obnovenie ich manzZelského spoluZitia. V su€asnej dobe si chce Zivot zariadit podla
seba s moZnou perspektivou aj odchodu do zahrani€ia. Podla navrhovatelky hlavnou pri¢inou rozvratu
manzelstva s odporcom su ich rozdielne hodnoty a ndzory na manzelské spoluZitie.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze s navrhovatelkou spolu Zili vo vybornom vztahu bez akychkolvek
hadok 12,5 roka. Navrhovatefka vefmi citovo zaloZzena a z toho vyplyvaju niektoré jej vysoko emocné
reakcie. Ziadost o rozvod bola navrhovatelkou podana unahlene, bez akychkolvek predchadzajucich
sporov, manzelskych kriz, a skuto€nost, Ze uz 14 mesiacov neziju v spolo¢nej domacnosti neznamena,
Ze manzelstvo neplni spoloensky u¢el a neumozZfiuje obnovenie manzelského spoluzitia. Odporcov
postoj k manzelstvu je nadalej kladny a manzelstvo ma pre odporcu zasadny vyznam, predovsetkym
z hladiska citového spolunazivania, vzajomnej pomoci a podpory. ManzZelské spolunazivanie je mozné
podla néazoru odporcu obnovit. Uvedomuje si, Ze pripadny rozvod je radikalna zmena, ktora by
negativne zasiahla oboch manzelov. K navrhovatefke ma stale citovy vztah, mieni s fiou obnovit
manzelské spoluzitie, pricom tuto krizu berie ako poucenie pre oboch. Odporca s navrhovatelkou
prestali spologne Zit' (intimne sa stykat’) diia 23.10.2013. Ako mozny dévod (pri¢inu) rozvratu manzelstva



odporca povazoval aj tu skuto€nost, Ze v marci 2013 navrhovatelka potratila a velmi zle to citovo
znaSala, utiekala sa k Bohu a v auguste mala znovu mimomaternicové tehotenstvo. Podla nazoru
odporcu to bol z pohladu navrhovatelky hlavny dévod k rozvodu - nenarodenie dietata. Dal$ie obnovenie
spoluzitia s navrhovatelkou napriek jej odmietaniu obnovy spoluZitia si navrhovatel predstavuje tak, Ze
po odstahovani sa jeho dcéry z prvého manZzelstva z domacnosti by bolo manzelstvo U€astnikov mozné
obnovit, nakolko su obaja inteligentni fudia, pri€om spravanie navrhovatelky je emotivne.

Podla &l. | zakladnych zasad Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., manzelstvo je zvdzkom muza a zeny.
Spoloc¢nost tento jedineCny zvazok vsestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud mal z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva ucCastnikov konania. Vztahy medzi manzelmi su
vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj spoloCensky ucel.
Ugastnici ako manzelia spolu neziju, nezdielaju spoloéni domacnost, intimne sa nestykaju a ani spolu
nehospodaria. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze manzelstvo u€astnikov konania neplni ani jednu
z funkcii manzelstva tak, ako to vyzaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Sud poskytol
uCastnikom konania i priestor na zmierenie, a to z dévodu nesuhlasu odporcu s rozvodom manzelstva
s navrhovatelkou, av8ak k zmiereniu nedoslo, navrhovatelka na rozvode manzelstva zotrvala a za
Ziadnych okolnosti nemala zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Sud mal za preukazané, ze
napriek nesuhlasu odporcu s rozvodom manzelstva, su tu splnené hmotnopravne predpoklady rozvodu
manzelstva, kedZze v danom pripade je pritomny jeho kvalifikovany rozvrat. V zmysle podstaty institatu
manzelstva toto pini funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu, pri<om manzelstvo mozno
rozviest az vtedy, ked' si neplni ani jednu z tychto funkcii. Manzelstvo u€astnikov konania neplini ani jednu
z tychto funkcii, kedZze manzelia neziju spolu ako rodina, netvoria jeden celok, netravia spolo¢ne svoj ¢as,
nehospodaria spolu, kazdy z nich si uhradza svoje vlastné potreby. Manzelia sa taktiez intimne nestykaju
a ani spolu nevychovavaju deti, ktoré by s nimi v rodine zili, nakolko manzelstvo uc¢astnikov je bezdetné.
Sud mal na zaklade uvedenych skutoCnosti za preukazané, Zze manzelstvo uz nadalej neméze pinit
svoj spolo€ensky Ucel a od navrhovatelky nie je mozné spravodlivo pozadovat obnovenie manzelského
spoluzitia s odporcom, kedze uvedené sa neda vynucovat a jedného z manzelov do vzajomného
spoluzitia s druhym manzelom nutit. Napriek poskytnutiu priestoru pre vyrieSenie si manzelskych a
vztahovych problémov a pokusenie sa o obnovu manzelského spoluzitia, uvedené nebolo Uspesné,
nakolko navrhovatelka odmieta obnovenie spoluzitia s odporcom a na rozvode manzelstva s pevhym



rozhodnutim zotrvava. S prihliadnutim i na skutonost, Ze napriek vedomosti odporcu o prekazani
navrhovatelke, Ze jeho dcéra z prvého manzelstva Zije v spolo¢nej domacnosti s u€astnikmi, resp. t.€. s
odporcom na ukor odporcu /i navrhovatelky/, odporca tuto situaciu do dneSného dria napriek prisfubom
od roku 2012 neriesil, hoci odstahovanie sa dcéry zo spolo€nej domacnosti bolo jednou z podmienok,
aby navrhovatelka spoluZitie s odporcom obnovila. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud preto
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 23 Zakona o rodine existuju vazne dévody, pre ktoré sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol s prihliadnutim predovdetkym na pevné dlhodobé rozhodnutie navrhovatelky
rozviest sa s odporcom, jej odmietanie obnovenia ich manzelského spoluZzitia zvlast, ked , manzelstvo
je slobodnym a dobrovolnym zvazkom dvoch fudi“/ § 1 ods. 1 Zakona o rodine/.

Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil diametralne odliSné predstavy a nazory na vzajomné
manzelské spoluzitie, na priebeh manzelstva, jeho ulohu v Zivote kazdého z manzelov ako i rozdielnost
povah manzelov, ktora sa v partnerskom zivote manzelov Coraz CastejSie a zretelnejSie prejavovala.

Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava ll..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. ).



