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Uznesenie

Okresny sud RozZfava, v pravnej veci navrhovatelky F. G., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S.
T. XX, pravne zastipena JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Nam. 1. maja 11,
proti odporcovi I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. T. XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi nevstupovat doCasne do rodinného domu sup. €. XX nachadzajiceho sa
na pozemku s parcelnym Cislom P.-B. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, vedeného
na LV & XXX k.u. S., do 30 dni od vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uklada navrhovatelke v lehote 30 dni od doruenia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat navrh na zacatie sudneho konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domahala, aby sud uloZil
odporcovi nevstupovat do domu sup. & XX nachadzajuceho sa na pozemku parcelnym ¢&islom P.-B.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, vedeného na LV & XXX k.u. S.. Uviedla, Ze s
odporcom su rozvedeni manzelia, pri€om po rozvode manzelstva nadalej obidvaja byvaju v rodinnom
dome, ktorého vyluénou vlastniCkou je navrhovatelka. DOvodom rozvratu manzelstva u&astnikov
konania boli fyzické a slovné utoky odporcu pod vplyvom alkoholu vo&i navrhovatelke. Z manzelstva
uCastnikov konania pochadzaju tri deti - syn E., nar. XX. XX. XXXX, dcéra I., nar. XX. XX. XXXX a
mal. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora rozhodnutim sudu bola zverend do osobnej starostlivosti matky -
navrhovatelky na ¢as po rozvode a Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou.

Odporca v minulosti bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava, sp. zn.
3T/20/2013 zo dna 22. 03. 2013 za precin nebezpelného vyhradZzania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom.

Nedovolené spravanie sa odporcu vo&i navrhovatelke a blizkym osobam nad'alej pretrvava aj po rozvode
manzelstva ucastnikov konania. Dfa 15. 12. 2014 odporca po prichode do domu pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval navrhovatelke, ktory incident je dévodom podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou - trestnym rozkazom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 3T/20/2013 zo dna 22. 02. 2013, rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp.
zn. 5P/44/2014 zo dna 22. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05. 09. 2014, navrhom na
zruSenie trvalého pobytu odporcu podaného na Mestskom Urade Rozfava dia 15. 12. 2014, potvrdenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rozfiave CVS:ORP-900/RV-RV-2014 zo dha 16. 12. 2014
0 podani trestného ozndmenia z podozrenia z precinu nebezpeéného vyhraZania navrhovatelkou a



vyziadanou spravou od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rozfiave, Obvodného oddelenia
Policajného zboru RoZfava zo diia 12. 01. 2015 vo veci CVS:ORP-900/RV-RV-2014.

V zmysle § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 1 prvej vety O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

Z listin predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze odporca v minulosti bol pravoplatnosti odsudeny za
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2, pism. b/ Trestného zdkona z dévodu, Ze dria 20.
07.2012 v €ase okolo 22.15 hod. v S., doma, v rodinnom dome &. XX pod vplyvom alkoholickych napojov
sa vyhrazal zabitim svojej manzelke - navrhovatelke, fyzicky ju napadol, viackrat ju udrel pastou do
hlavy a sucasne jej vulgarne nadaval, kri¢al, Ze ju zabije a podpali dom, &im jej spdsobil okoloo&nicovy
krvny vyron vlavo, krvny vyron v spankovej oblasti hlavy vfavo a malu povrchovu trznd ranu na hlave
v temennej oblasti vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani do 7 dni a svojim konanim u
navrhovatelky vzbudil ddvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, ktora pred nim z obavy o svoj Zivot
usla z domu.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RoZhava sp. zn. 5P/44/2014 manzelstvo u¢astnikov konania
bolo rozvedené. Z vypovedi obidvoch u€astnikov vyplyva, Ze odporca v €ase rozvodu manzelstva pozival
alkoholické napoje. Vykonanym dokazovanim v rozvodovom konani bolo preukazané, Ze vzjomné
vztahy u€astnikov su vazne naruSené, ide o hiboky a trvaly rozvrat v ich vzajomnych vztahoch.

Zo spravy vyziadanej od Okresného riaditelstva Policajného zboru v RozZfave, Obvodného oddelenia
Policajného zboru RozZnava zo dia 12. 01. 2015 vyplyva, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie
dfia 16. 12. 2014 vo veci podozrenia z umyselného pre€inu nebezpené vyhrazanie podfa § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit odporca v S. v rodinnom dome S. T. sup. €.
XX, pri€om pisomny zdznam o vykonani zakroku policie nebol vyhotoveny, nakolko navrhovatelka dnia
15. 12. 2014 policiu nekontaktovala, trestné oznamenie podala dfia 16. 12. 2014 osobne na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Roznava.

Na zaklade predloZenych listin sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka osvedcila skuto€nosti
umoznujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, toho, Ze aj
po rozvode manzelstva medzi u€astnikmi konania pretrvavaju nezhody, je ddbvodna obava, Ze nezhody
méZzu vyustit do slovnych pripadne aj inych utokov zo strany odporcu voci navrhovatelke, vzhladom na
predchadzajuce spravanie sa odporcu. V spoloénej domacnosti s navrhovatelkou Zije maloleta dcéra
u€astnikov konania, pri€om pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata nie je vhodné, aby z dévodu
pretrvavajucich nezh6d medzi rodi¢mi vyrastalo v stresujucom rodinnom prostredi. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov konania, preto navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel.

Vychadzajuc z ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p., sud ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ navrhu vo veci same;.

O trovach predbezného opatrenia sud nerozhodoval, nakolfko v zmysle § 145 O.s.p., u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpedenia
dokazov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do
15 dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia uznesenia.



