Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/128/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814010382

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814010382.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. januara 2015, v trestnej
veci proti U. F., obZalovaného pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci § 245 ods.1 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rozfiave zo dria 8.10.2014 sp.zn. 1 T 143/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného U. F..
odovodnenie:

Okresny sud v Rozhave rozsudkom sp.zn. 1 T 143/2014 zo diia 8.10.2014 uznal obZalovaného U.
F. vinnym z predinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit v
podstate tak, ze

dria 10.6.2014 okolo 01.00 hod. v H., v priestoroch herne Q., A. J. C. T. C.. XX umyselne udrel rukou
po skle hracieho automatu zn. X. XX/IN, ktoré nasledne prasklo, ¢im spbsobil $kodu pre spolo€nost L.,
X..H..E.. W., vo vy8ke najmenej 310,- Eur.

Za to mu sud podla § 245 ods.1 Tr.z4k., s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trzak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud ulozil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti L.,
X.H..E.., Q. XX/A, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 310,- Eur,

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Obzalovany U. F. napadol rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o ulozenom treste. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze spachanie trestného €inu futuje a sudu navrhuje, aby zvazil v jeho
pripade uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. Zaroven slubil, Ze uz nikdy nebude pachat
Ziadnu trestnu €innost, ani priestupky a bude viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dovodoch podaného odvolania.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie



podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dria 8.10.2014 podfa § 257 ods. 6,7 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZzalovaného o jeho vine, a preto vykonal dokazovanie len k ulozenému trestu.

Obzalovany U. F. bol v minulosti 5-krat trestne stihany, naposledy Okresnym sudom v Roziave, trestnym
rozkazom sp.zn. 3T 111/2012 zo 17.7.2012 (pravoplatnym 17.8.2012), a to pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. spachany formou spolupachateflstva podla § 20 Tr.zak. a iné, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest v trvani jedného roka a Siestich mesiacov. Trest vykonal
25.3.2014 v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z predchadzajicej kriminalnej
minulosti obZalovaného krajsky sud dalej zistil, Ze tento sa uZ od roku 2006 systematicky dopustal
prevazne majetkovej trestnej €innosti, za o mu boli ukladané podmiene&né a neskdr nepodmienecné
tresty odfatia slobody. Su€asne stihaného trestného €inu sa obzZalovany dopustil necelé tri mesiace po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri tresthom €ine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak. je zakonodarcom stanovena
zakladna trestna sadzba v rozsahu az na jeden rok.

Okresny sud spravne pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.zak., ktoré upravuje
zasady jeho ukladania. Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pri vyrovhanom pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.2 Tr.zak. ObZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a aprimne ho olutoval, €o sud vyhodnotil ako polah¢&ujucu okolnost podfla § 36 pism.l/ Tr.zak.
Obzalovany sa vSak prejednavaného trestného &inu dopustil v €ase, kedy uz bol za trestny &in odsudeny,
a preto prvostupriovy sud spravne tuto okolnost vyhodnotil ako pritazujucu podla § 37 pism.m/ Tr.zak.

Vymera uloZeného trestu je teda podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najma zévaznostou
spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného &inu spociva v jeho umyselnom vykonani, priCom osoba obZalovaného vykazuje silné znaky
kriminalneho narudenia. Z predchadzajucich odsudeni obzalovaného je zrejmé, zZe tieto doposial nemali
na jeho osobu prevychovny vplyv a ucinok a tento opakovane pacha umyselnu trestnu &innost, a to i
napriek tomu, Ze uloZené tresty uz vykonaval nepodmienecne. Za takejto situdcie krajsky sud nezistil
okolnosti odévodiiujuce uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody tak, ako sa toho domahal
obzalovany. Z hodnotenia jeho osoby je zrejmé, Ze spolo€nost musi na neho vplyvat prisnejSim druhom
trestu, a to trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavat nepodmiene¢ne. Vymera trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov je uréena v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a preto sa tato
krajskému sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti javila ako primerana. Ulozeny trest z
trestnopravneho hladiska spifia okrem individualnej prevencie aj prevenciu generalnu t.j. inych odradi
od pachania obdobnych trestnych &inov.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri aplikacii ustanovenia § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak.,
podla ktorého bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. ObZalovany v zmysle citovaného ustanovenia bol v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutoCnosti Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por.,, pretoZze nie je dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach
druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



