Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Er/239/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612205235

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7612205235.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing.
Stefana Vargu, Exekutorsky urad TrebiSov, Pribinova 1, Trebigov, pod &. k. EX 279/12, na navrh
opravneného PRO CIVITAS s.r.o., Astrova 2/A, Bratislava ICO 45 869 464, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou verita, s.r.0., Karpatska 18, Bratislava ICO 35 940 875 proti povinnému: K. G.,
L.. XX XX.XXXX, B. XXXX/X, D. L. E. o vymozenie pohladavky 1 111,58 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Ziadost opravneného o vratenie sudneho poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim €. 8Er 239/2012-14 zo dna 27.3.2012 tunajsi sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
Ziadost exekutora o udelenie poverenia zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
9.7.2012.

Podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ak je uznesenie,
ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol v zmysle citovaného § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., nakofko
ustanovenia § 200-§ 203 Exeku&ného poriadku nemaju osobitné ustanovenie upravujiuce nahradové
pravidlo pre pripad zastavenia exekuéného konania a ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Dnia 29.12.2014 pravny zastupca opravneného sudu predlozil navrh na zastavenie exekucie. Zaroven
Ziadal vratit sudny poplatok uhradeny zo zZiadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi. Poplatok
Ziadal vratit v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.



Podla § 11 ods. 3, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
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alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo

alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 2 ods. 1 pism. f/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatnikom v konani o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi je opravneny a povinny v exeku¢nom
konani.

Podla polozky 13 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov zo ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi sa uhradza
poplatok vo vyske 16,50 eur.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. je mozné v pripade zastavenia
konania vratit poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania. V exeku¢nom konani sa v3ak
uhradza sudny poplatok zo ziadosti o udelenie poverenia, nie z navrhu na vykonanie exekucie. Sud
preto ziadost o vratenie poplatku zamietol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O
zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 picm.c/ Exeku¢ného poriadku nerozhodoval, pretoze rozhodol
o zastaveni exekucie v zmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, nakolko v konani bolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exeku¢ného konania odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



