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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350,
zastupeného Mgr. Romanom AmbroZzom, advokatom so sidlom Mikuladska 29, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému |. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W.,, t.€. na nezndmom mieste,
ob¢anovi SR, zastupeného opatrovnikou F. Q., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica,
o zaplatenie 75.337,29 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany I. D.je povinny zaplatit zalobcovi Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha
75.337,29 K& so 7,50% urokmi z omeskania ro¢ne od 05.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Zalovany I.D.je povinny nahradit Zalobcovi Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha trovy
konania vo vyske 488,46 Eur, pozostavajluce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 109,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 378,96 Eur, vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 17.6.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 75.337,29 K& s
prislusenstvom s tym, Ze Zzalovanad suma pozostava z dlhovanej istiny vo vyske 46.867,83 K&,
kapitalizovaného uroku vo vySke 18.274,01 K&, kapitalizovanych zakonnych drokov z omeskania vo
vySke 10.195,45 KE&. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 13,90% urokov zo sumy
46.867,83 K¢ od 5.6.2013 do zaplatenia a na zaplatenie 7,50% urokov z omeskania zo sumy 46.867,83
K¢ od 5.6.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o uvere €. 002870117R zo dna 12.8.2008 v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vySke uverového limitu 41.000,- KE. Su€astou Zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky
pre CSOB Spotrebitelské uvery a Veobecné obchodné podmienky CSOB. Poskytnuty tver bol vedeny
na uverovom ucte Cislo 223302794. Na zaklade Ziadosti Zalovany vycCerpal poskytnuty Uver dna
12.8.2008 bankovym prevodom sumy 41.000,- K& z Uverového Gétu na bezny Gdet. Za poskytnutie
Uveru Zalobca uctoval Zalovanému poplatok 500,- K& Zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit
vyCerpany uver v 36 anuitnych splatkach vo vySke 1.403,- K& splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
priom prva splatka bola splatna dna 15.1.2009 a posledna splatka bola splatna 15.12.2011. Zmluvné
strany si dohodli, Ze vyCerpand nesplatena istina Uveru bude Uro€ena urokovou sadzbou 13,90% rocne



s tym, Ze tento Urok bude plateny mesalne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy
aj zapoCaty mesiac spravy Uveru Zalobca Zalovanému uctoval poplatok 60 K&, ktory bol splatny vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o Gvere.
Prihlaskou k poisteniu, ktora je su¢astou Zmluvy o Gvere, bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednané
poistenie neschopnosti splatit’ aver s mesanym poistnym 72 K&, ktoré bolo splatné vzdy k 15. diu
kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o Gvere. Zalovany si
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere riadne neplnil, nehradil dojednané pravidelné mesaéné anuitné
splatky a Gétované poplatky. Zalobca Zalovaného opakovane pisomne vyzyval na pinenie dojednanych
povinnosti a vyzyval ho na zaplatenie dlhovanych splatok, za o uctoval zalovanému poplatky podla
sadzobnika poplatkov.

Pravny zéstupca Zalobcu poukazal na &lanok 9 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitel'ské
uvery, podla ktorého je veritel opravneny pisomnym oznamenim odoslanym diznikovi prehlasit, Ze
jeho pohladavka z poskytnutého Gveru je splatna ku drfiu uvedenému v oznameni, ak je diznik vodi
veritelovi v ome8kani so splacanim akejkolvek splatky. Pretoze Zalovany povinnosti dojednané Zmluvou
o uvere dalej riadne neplnil a dizné splatky Gveru a poplatkov neuhradil, Zalobca listom zo dfia 16.8.2010
Zalovanému oznamil, Zze pohladavka vzniknuta zo Zmluvy o Gvere je splatna ku diu 16.8.2010 a
vyzval zalovaného na uhradu. Zalovany splatni pohladavku Zalobcovi nezaplatil. Ku diiu odoslania
oznamenia o zosplatneni predstavoval dlh Zalovaného sumu 50.710,55 K&, pricom tato Ciastka sa dalej
navy$ovala o Uroky a uroky z ome8kania, na €o bol Zalovany upozorneny. Diia 4.6.2013 predstavovala
pohladavka Zalobcu finanénu sumu 75.337,29 K¢, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny vyCerpaného
uveru 46.867,83 K&, nesplatenych 13,90% urokov z nesplatenej istiny vo vyske 18.274,01 K&, z uroku
z omeskania v zakonnej vyske vyCisleného k datumu kapitalizacie 4.6.2013 vo vyske 10.195,45 K&.

Pravny zastupca Zalobcu uplatnil pravo Zalobcu aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 369 ods.1
Obchodného zakonnika a na nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 13Ro/177/2013-41 zo diha 17.10.2013.

Uznesenim &.k. 13Ro/177/2013-56 zo dna 7.5.2014 sud zruSil uvedeny platobny rozkaz v plnom
rozsahu, lebo sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému zdrZiavajucemu sa na neznamom
mieste. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.6.2014.

Uznesenim ¢&.k. 11C/104/2014-60 zo dna 10.7.2014, pravoplatnym od 2.8.2014, sud ustanovil
Zalovanému opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu dfia 26.11.2014 vyjadrenie k prejednavanej veci. Vo vyjadreni
uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 12.8.2008 Zmluvu o uvere €. 002870117R. Uviedol, Ze na
z&klade uzavretej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke Uverového limitu 100.000 K&
na uget vedeny na meno |. D. tak, aby mohli byt prostriedky &erpané ku dfiu 12.8.2008. Uver bol v
plnej vyske vy&erpany diia 12.8.2008, o vyplyva z historického vypisu z G&tu. Zalovany sa v sulade s
bodom 1.6 Zmluvy zaviazal splacat’ uroky a istinu Gveru v 36 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
3.420,- K¢ vzdy k 16. diiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna ku dfiu 16.9.2008 a posledna
ku diiu 16.8.2011. Ugastnici konania sa v bode 1.5 Zmluvy dohodli, Ze nevy&erpany a nesplateny tver
alebo jeho &ast bude urogeny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,90% ro¢ne. Za poskytnutie Uveru
bol Zalovanému uctovany jednorazovy poplatok vo vyske 1.000,- K& a za spravu uveru bol uétovany
mesacny poplatok vo vySke 60,- K& za kazdy aj zadaty mesiac. V sulade s prihladkou k poisteniu bol
Zalovanému uctovany mesacny poplatok vo vySke 171,- K&. Sudu bola predloZena aj Zmluva o Uvere
zo diha 12.8.2008. K zmluve bola pripojena aj prihlaska k poisteniu zo dria 12.8.2008.

Sudu bola predloZena aj podrobna histéria k Uctu - prehlad Eerpania Uveru a splatok uveru.

Podla § 261 ods.6 pism. b) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods.1 od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich aroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dria 15.1.2015 a Ziadal vo
veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka Zalovaného, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané, nepoZiadala o odrolenie pojednavania. Preto sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovnicky
Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola drfa 12.8.2008
uzavreta Zmluva o uvere ¢. 002870117R. Dohodnuta bola vyska Uverového limitu 100.000,- K& s tym,
Ze pefiazné prostriedky mozu byt Serpané ku diu 12.8.2008. Uver musel byt erpany jednorazovo.
Poskytnuty Gver bol poskytnuty bezigelovo. Z bodu 1.5. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze vyéerpany a
nesplatny uver alebo jeho €ast bude uro&eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,90% roCne.
RPMN (ro&na percentualna sadzba nakladov) na spotrebitelsky Uver predstavovala 21,09% ro¢ne za
predpokladu &erpania uveru vo vyske uverového limitu. Pokial dbjde po dohode s klientom v désledku
objektivnych udalosti alebo zmeny pravnych predpisov k zmene roénej percentualnej sadzby nakladov
na spotrebitelsky Gver, bude CSOB klienta o tejto zmene informovat. Za poskytnutie Gveru sa klient
zaviazala zaplatit poplatok vo vyske 1.000,- K& najneskér ku diiu podpisu Zmluvy o Uvere. Za spravu
averu bude CSOB uétovat klientovi mesaény poplatok vo vyske 60,- K&, a to za kazdy, aj zadaty
kalendarny mesiac. Klient sa zaviazal platit' tento poplatok vZdy 16. dfia v mesiaci po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o Uvere. Klient sa zaviazal splacat uroky a istinu Gveru v 36.
mesacnych anuitnych splatkach po 3.420,- K& vzdy k 16. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola dohodnuta
na 16.9.2008 a splatnost’ poslednej splatky na dia 16.8.2011.

Z predloZenych vypisov z Uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze nesplatena istina predstavovala ku dfiu podania
Zaloby sumu 46.867,83 K&, nesplatné 13,90% uroky z uveru sumu 18.274,01 K& a splatné uroky z
omeskania ku driu 4.6.2013 sumu 10.195,45 KE. DIhovana suma tak je spolu 75.337,29 K&.

Podla nazoru sudu uzavreta Zmluva o Uvere je spotrebitefskym Uverom a ma v8etky néleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/98) su dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je
diZnik v omesSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Odstupenim
od uverovej zmluvy doslo k zaniku Uverovej zmluvy.



Preto sud Zalobu v prevySujucej Casti predstavujucej 13,90% uroky zo sumy 46.867,83 K& od 5.6.2013
do zaplatenia zamietol.

Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika,
lebo Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 7,50% Urokov z omeskania z dlhovanej istiny od 5.6.2013 do zaplatenia. Zalobca mal v konani
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p. Zalobcovi vznikli trovy
konania vo vySke 488,46 Eur, pozostavajuce z ndhrady za zaplateny sudny poplatok z podanej Zaloby
vo vySke 109,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 378,96 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si vyuétoval trovy pravneho zastupenia vo vySke 452,16 Eur, z Eoho odmena
advokata je 243,99 Eur (odmena za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani 27.11.2014 po 81,33 Eur); 2 x reZijny pausal po 7,81
Eur a 1 x rezijny pausal po 8,04 Eur, ked boli U¢tované 2 rezijné pausaly za ukony urobené v roku 2013 a
1 x rezijny pau$al za ukon - u€ast’ na pojednavani - urobeny v roku 2014, €o je spolu 23,66 Eur. Uplatnil
si aj pravo na cestovnu nahradu a to v rozsahu 1/2-ice , lebo pravny zastupca sa dostavil dfia 27.11.2014
na 2 pojednavania na Okresny sud Zvolen. Najazdenych bolo z Bratislavy do Zvolena a spat 390 km pri
priemernej spotrebe 6,4 1/100 km, cene paliva 1,59 Eur/l a zakladna sadzba je 0,183 Eur/km. Cestovna
nahrada v rozsahu 1/2-ice je potom 55,55 Eur. Nahrada za stratu ¢asu za 8 aj za€atych pol hodin po
13,40 Eur predstavuje 107,20 Eur, z €¢oho 1/2-ica je 53,60 Eur. Sud nemohol priznat celi odmenu za
u€ast na pojednavani dia 27.11.2014, ale odmenu len vo vyske 1/4-iny zo sumy 81,33 Eur, lebo nedoslo
k meritérnemu prejednaniu veci. Bola preto priznana odmena spolu s cestovnou nahradou, rezijnymi
pausalmi a ndhradou za stratu ¢asu vo vyske 315,8025 Eur. Po pripoditani 20% DPH su trovy pravneho
zastupenia 378,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



