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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej J. A., J..
XX. X. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, na navrh matky S. A., J.. XX. XX. XXXX, zamestnanej Mesto Rozfava,
bytom I. V., W.. H. XX, za U€asti otca Z. A., J.. XX. X. XXXX, zamestnaného vo firme Arcese Slovensko,
s. r. 0. Bratislava, bytom I. J. N., W.. Q. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom
Advokatskej kancelarie v Roznave, Ul. Cyrila a Metoda 4, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 26. 4. 2012, €. k. 5P/89/2011 - 73, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 27. 04. 2012, €. k. 5P/89/2011 - 81 a to tak, ze otca Z. A., J.. XX. X. XXXX zav
azuje prispievat na vyzivu maloletej J. A., J.. XX. X. XXXX po 135.- Eur mesacne, pocnuc od 1. 9.
2012, vopred vzdy do 15.-teho dna toho - ktorého mesiaca, do rik matky S. A., J.. XX. XX. XXXX.

Suddalej zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. 9. 2012 do 31. 12.
2014 vo vyske 700.- Eur s tym, Ze sud otcovi povoluje splatit tento nedoplatok v mesaénych
splatkach po 10.- Eur, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beZnym vyZivnym, do ruk matky,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZzivné na maloletu zo strany otca na 280.- Eur
mesacéne, pocnuc od 1. 9. 2012.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom zo diia 29. 4. 2013, ktorym zvySil vyZivné
na maloletu na 130.- Eur mesacne, po¢nuc od 1. 9. 2012.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 30. 12.
2013 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, ze sud
prvého stupna pri vyhotoveni rozsudku désledne nereSpektoval pravo uc€astnikov konania na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, pretoze v iom neuviedol, na zaklade akych zisteni a pravnych Uvah dospel
k zaveru, ze sa odévodnené potreby maloletej zvysili len o 20.- Eur mesacne jej nastupom na strednu
Skolu, ked zo spravy od Gymnazia v Rozfave vyplyva, ze len naklady spojené s navstevou 1. roénika
predstavuju minimalne 379.- Eur, ¢o je v prepocte 37,90 Eur mesacne. NavySe je vSeobecne znamou
skutoCnostou, Ze nastupom maloletého dietata na strednu Skolu sa nezvySuju len jeho Skolské potreby,
ale meni sa zaroven aj zloZenie vydavkov slvisiacich s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,



rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na budice povolanie, kultirne a rekreaéné potreby. Sud
dostatoCne neporovnaval Zivotnu Uroven maloletej so Zivotnou uroviiou otca a neuviedol v akom rozsahu
maju rodigia vyZzivovaciu povinnost vo&i dospelej dcére. V novom rozhodnuti musi uviest, aké su
aktualne oddvodnené potreby maloletej, o kolko sa od poslednej sudnej Upravy zvysili, akd aktualnu
rentu otec poberd, porovnat Zivotnu uroveri otca a maloletej, zistit rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov
voci ich dalSej dcére.

Matka trvala na podanom navrhu, ktory oddvodnila tym, Zze oddévodnené potreby maloletej sa od
poslednej sudnej upravy vyzivného zvysili hlavne v dbsledku toho, ze od septembra 2012 nastupila
Studovat' na Gymnazium v Roziiave. Jej potreby sa zvySili aj v désledku jej dospievania. Maloleta ma
vydavky spojené s navstevou Skoly, a to poplatok ZRPS 60.- Eur mesaéne, uéebnice cudzich jazykov
AJ, NJ, FJ vo vyske 70.- Eur, triedny fond, kultirne podujatia, vylety, exkurzie, vybavenie na hodiny
TV. Poukazala na to, Zze otec ma trvaly pracovny pomer a okrem toho eSte pobera rentu. Ona viackrat
podala navrh na zvySenie vyzivného, ale otec po€as konania stale skoncil pracovny pomer. Maloleta v
suc¢asnom obdobi nenavstevuje krazky cudzich jazykov, pretoze ona na to nema peniaze. Pokial otec
tvrdi, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i manzelke, ktora zo zdravotnych dévodov nemdze pracovat,
potom by nemohla opatrovat ani chorého otca. Na tvrdenie otca uviedla, Ze vydavky spojené s vysokou
Skolou hradili jej rodiCia a podobne aj vymenu okien oni hradili.

Otec na vyzivu maloletej doposial prispieva po 110.- Eur mesacne, okrem toho na jej potreby ni¢im inym
neprispieva. StarSia dcéra podala navrh na zvySenie vyzivného, pricom proti rozhodnutiu otec podal
odvolanie, ktoré nakoniec zobral spat, takze na jej vyzivu prispieva 120.- Eur mesacne. Ona potreby
maloletych deti zabezpecuje jedine zo svojho prijmu, priCom na ukor deti sa snazi eSte okrem svojho
zamestnania chodit aj do vedlaj$ieho zamestnania, aj ked tam minimalne zarobi. Ziadala, aby otec bol
zaviazany zaplatit nedoplatok na vyZivnom v jednej sume do 15.-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, Ze ona sice zdedila poloviény podiel rodinného podielu po otcovi, ovSem v rodinnom dome
byva jej matka, ktora ma doZivotné pravo uZivania. Do jej vlastnictva patri aj jej byt, ktory nadobudla po
vyporiadani BSM, ovSem byvalého manzela musela vyplatit sumou 150.000.- Sk.

Otec nesuhlasil s navrhom matky ohfadom zvySenia vyZivhého na maloletu, ale Ziadal jej navrh
zamietnut. Potom uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletej po 135.- Eur mesacne. Uviedol,
Ze vyzivné na maloletd bolo uréené len nedavno a od tej doby na jeho strane nedoSlo k Ziadnym
zmenam. Pracuje u toho istého zamestnavatela a jeho prijem sa nezvySil. Jeho prijem sa naopak
znizil od septembra 2012. Dva mesiace nepracoval, ale napriek tomu vyZivné riadne platil. Aj teraz
nevie, dokedy bude pracovat, pretoZze zamestnavatel zniZzuje stavy. Pokial skon&i pracovny pomer, on
nedostane odstupné. Pokial znova do zamestnania nastupi, dostane len minimalnu mzdu. Jeho vydavky
su stale vySSie, vzhladom na zvySenie cien. Teraz si musi robit kurz profesionalneho vodi¢a, ¢o ho bude
stat okolo 50.- Eur. Poukazal na to, Ze matka Studovala na vysokej 8kole, dala si vymenit plastové okna
a chodi oble€ena ako primadona.

Pravny zastupca otca navrhoval navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut. Potom suhlasil s tym,
aby vyzivné bolo zvySené na 135.- Eur mesacne. Poukazal na to, Ze naposledy vyzivné na maloletu
bolo zvySené len minuly rok a od tej doby nemohlo dbjst k zmene pomerov. Pokial sud naposledy
rozhodol o vyzivhom, vychadzal z toho, Zze otec pracoval a teda tym, ze otec sa znova zamestnal,
nedoslo k zmene pomerov na jeho strane. Napriek tomu, Ze otec niekolko mesiacov v roku 2012
nepracoval, riadne platil zvy$ené vyzivné. Dalej poukazal na to, Ze diéty, ktoré dostava za pracovné
cesty v zahranicni, spotrebuje v ramci stravného v zahranici pri stravovani v reStauraciach, za noclazné,
za platenie sprchovania kazdy def 4.- az 5.- Eur, pouzitie WC 0,5 Eur, za pokuty aspori 700.- Eur roCne,
pretoze musi sa v ¢asovych intervaloch dostat do ciela. Nie kazdy mesiac odpracuje cely, z dévodu
prestojov a pokial neodpracuje cely mesiac, nedostane ani diéty. Matka maloletej tvrdi, Ze manzelka otca
vlastni nehnutefnost v Krasnohorskom Podhradi. V rodinnom dome byvaju jej rodicia a pokial by aj chceli
dom uzivat, museli by vela investovat do kurenia a vody. Vyzivné na starSiu dcéru bolo ur¢ené vo vyske
130.- Eur mesacne a okrem toho ma vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke. Manzelka otca poberala
opatrovatel'sky prispevok na otca, ktory vSak v roku 2013 zomrel. Byt nie je v jeho vlastnictve, pretoze
aj ked s pévodnym vlastnikom uzavrel zmluvu u buduicej zmluve, nedoslo k uzavretiu zmluvy, pretoze



vlastnik medzitym zomrel, ktory mal vefa dlhov. V dedi¢skom konani jeho dcéra odmietla dedi€stvo, a
preto majetok nadobudol Obvodny urad KoSice a na byt je vyhlasena drazba.

Zo spravy od TESCO STORES, a. s. Bratislava vyplyva, Ze matka tam pracuje na dohodu a za mesiac
januar 2013 mala gisty prijem 20,56 Eur. V roku 2012 mala Cisty prijem 385,60 Eur. Za rok 2013 mala
Cisty prijem 45,32.- Eur.

Zo spravy od zamestnavatela matky Materska Skola, Ul. Kyjevska RozZhava vyplyva, Ze matka pracuje
ako ucitelka materskej Skoly. V juni 2011 uspeSne ukon€ila vysokoSkolské Studium I. stuprfia na
PreSovskej univerzite v PreSove, v odbore predSkolska a elementérna pedagogika. Dosahuje Cisty
priemerny mesacny zarobok 559.- Eur. Za rok 2013 mala isty prijem 5.839.- Eur.

Zo spravy od zamestnavatela otca ARCESE Slovensko, s. r. o. Bratislava vyplyva, Zze otec je tam
zamestnany od 30. 7. 2012 a pracovny pomer ma uzavrety do 29. 7. 2013. Jeho Cista mzda od nastupu
bola za mesiac jul 2012 - 33,07 Eur, za mesiac august 2012 - 420,21 Eur, za mesiac september 2012
- 367,12 Eur a za mesiac oktdber 2012 - 408,32 Eur. Za rok 2012 dosiahol €isty prijem 362.- Eur a
okrem toho mu boli vyplatené diéty v priemere vo vysSke 845.- Eur. Pracuje ako vodi¢ medzinarodnej
kamidénovej dopravy od 30. 7. 2012 a jeho pracovny pomer bol skonéeny dohodou na jeho Ziadost. Ako
ddévod Ziadosti uviedol rodinné problémy. Podobne bol skonéeny pracovny pomer trvajici od 27. 1. 2010
do 28. 2. 2011. Pracovny pomer bol v prvych dvoch pripadoch uzatvarany na dobu uréitd, t. j. na 1 rok z
dévodu, Ze vSetci zamestnanci v prvych dvoch rokoch od uzavretia pracovnej zmluvy pracuju na dobu
urcitl. Za rok 2014 dosiahol &isty prijem aj s diétami vo vySke 1.562.- Eur. Otec v ¢ase od 1. do 6. 1.
2013, od 25. do 28. 1. 2013, od 1. do 8. 3. 2013, od 29. do 30. 4. 2013, od 1. do 12. 5. 2013, od 1.
do 12. 7. 2013, od 2. do 20. 9. 2013 a od 4. do 29. 11. 2013 nepracoval a za toto obdobie nepoberal
diéty. Otec je tam zamestnany od 30. 7. 2012 a jeho povinnostou je dopravit sa z domu do Bratislavy
na adresu ich poboc¢ky. Z pobocky zabezpeduju dopravu firemnym vozidlom na naklady spolo¢nosti.
Zamestnanci, ktori nevyuzivaju tato moznost, dochadzaju individualne sukromnym vozidlom, pri¢om
pohonné hmoty nepreplacaju, poskytuju vdak prispevok vo vySke 30.- Eur. Otec &erpal ndhradné volno
od 02/05/2013 do 10. 5. 2013, od 13. 5. 2013 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste. V mesiaci jul 2013
Cerpal nahradné volno od 1. 7. 2013 do 12. 7. 2013, dia 13. 7. 2013 nastupil na zahraniéna pracovnu
cestu. Z uvedeného vyplyva, Ze v mesiacoch maj a jul 2013 nelerpal nahradné volno cely mesiac.
Nahradné volno zamestnanci Eerpaju po skoneni zahrani¢nej pracovnej cesty, ktora zvy&ajne trva 6
tyZdiov. Bol na zahrani¢nej ceste od 02/08 do 20/09/2014 a v mesiaci september riadne €erpal ndhradné
volno. V priebehu oktébra nastupi na dalSiu zahrani€nu pracovnu cestu.

Zo spravy od Gymnazia P.J. Safarika v RozZfave vyplyva, Ze maloletad bola Ziadkou 1. A triedy.
Prospechovo patri k vyznamenanym ziakom. Naklady spojené s navstevou Skoly: rodiCovsky prispevok
min. 30.- Eur, triedny fond 10.- Eur, poplatok za nezistené Skody 4.- Eur, divadelné predstavenia cca 20.-
Eur, kino 10.- Eur, u€ebnice ANJ 40.- Eur, u€ebnice NEJ 20.- Eur, Skolsky vylet cca 45.- Eur, vybavenie
na hodiny telesnej vychovy cca 30.- Eur, lyziarsky vycvik 150.- Eur, ostatné Skolské potreby cca 30.-
Eur. Maloleta nepobera socialne ani prospechové Stipendium.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 17. 12. 2012 vyplyva, Ze otec pobera rentu
vo vySke 656,60 Eur mesacne. Rozhodnutim zo dfia 13. 12. 2013 renta bola zvySena na 671,80 Eur.

Zo spravy od Okresného uradu Rozfiava, katastralny odbor vyplyva, Ze otec je spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k. 0. H. K..

Zo spravy od Okresného riaditelstva PZ Roznhava, Okresny dopravny inSpektorat vyplyva, ze otec je
drzitelom motorového vozidla Volskwagen.

Zo spravy od Centa byvania a financovania s. r. 0. Rozfiava vyplyva, Ze zatial nebola podpisana ziadna
zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti.



Sud z pripojeného spisu 5P/89/2011 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26. 4. 2012, v spojeni
S opravnym uznesenim zo dna 27. 4. 2012 bolo vyZivné na maloletu zvySené na 110.- Eur mesacne,
po¢nuc od 3. 11. 2011. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze sud zvysil vyzivné na maloletu z dévodov,
Ze nastupila do vyssich ro€nikov zakladnej Skoly, ked naposledy vyZivné bolo uréené v roku 2008. Matka
dosahovala Cisty prijem 527.- Eur a okrem toho mala prijem aj z vedlajSieho pracovného pomeru. Otec
dosahoval €isty prijem 4.432.- Eur, poberal diéty okolo 1.000.- Eur mesacne a okrem toho poberal aj
rentu vo vyske 616.- Eur. Obaja rodicia maloletej mali eSte vyzivovaciu povinnost voci dospelej dcére.

Sud z pripojeného spisu 8C/203/2013 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 8. 7. 2013 bol odporca
Z. A. zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky S. A. po 135.- Eur mesacne, po¢nuc od 4. 4. 2013.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni a na zaklade vykonaného dokazovania ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletu Ciasto€ne vyhovel. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze odévodnené potreby
maloletej sa zvysili od poslednej sudnej Upravy vyZivného, hlavne v désledku jej fyzického dospievania,
ako jej nastupom na strednu Skolu Na strane rodi€ov nedoslo k Ziadnym podstatnejSim zmenam,
pretoZe pracuju u toho istého zamestnavatela a ich prijmy sa v podstate nezmenili. Obaja rodicia
maju vyzZivovaciu povinnost’ vo€i dospelej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole a otec bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu po 135.- Eur mesacne. Pokial matka poukazovala na to, Ze otec vlastni motorové
vozidlo, toto vyuZiva na cestu do zamestnania. Je sice spoluvlastnikom rodinného domu, ovéem tento
doposial nebol predany. Matka je takisto spoluvlastni¢kou rodinného domu. Je potrebné uviest, Ze otec
v zamestnani dosahuje len minimalnu mzdu a okrem toho pobera diéty. Tieto vSak pobera len pocas
pracovnych ciest. Vzhladom na tieto okolnosti je zvySenie vyzivného v sulade jednak s odévodnenymi
potrebami maloletej, ako aj zarobkovymi schopnostami a moznostami rodicov.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



