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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice
Hanuskovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky
F. S., narodenej XX. XX. XXXX, bytom F., J. 7, pravne zastipenej JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam. SNP 80/22, proti odporcovi C. F., narodenému XX. XX.
XXXX, bytom F. F., Y. XXXX/XX, zastipeného K.. R. K., narodenym XX. XX. XXXX, bytom F. F., W.
X, o zaplatenie 99,50 € s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15,92 €, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/167/2011-197 zo diia 19. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 99,50
€ spolu s 9%- thym urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy od 06. 04. 2011 do zaplatenia, ako aj
zmluvnu pokutu vo vyske 15,92 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného v konani, na zaklade ktorého
navrhovatelka, ako jedna zo spoluvlastni€ok nehnutelnosti prenajala ¢ast' nehnutelnosti odporcovi na
zaklade zmluvy o najme zo diia 3. 11. 2009. Najomné bol odporca povinny platit do maja 2011 s
tym, Ze k skon€eniu ndjomného pomeru medzi u€astnikmi tohto konania doslo na zaklade vypovedania
tejto zmluvy zo strany prenajimatefov listom zo dnia 08. 04. 2011, ktora bola odporcovi doru¢end, a
v ktorej sa konkrétne uvadza, Zze vypovedaju ngjomnu zmluvu zo diia 3. 11. 2009. Najomny vztah
medzi u&astnikmi trval do 31. 05. 2011. Okresny sud uz vo svojom prvom rozsudku vydanom v
tejto veci (sp. zn. 8C/167/2011-71 zo dfia 06. 06. 2012) posudil otdzku charakteru priestorov, ktoré
boli predmetom zmluvy o najme ako priestorov, ktoré spifiaju charakteristiku nebytovych priestorov,
ktoré pravne posudenie bolo vyhodnotené ako vecne spravne i uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 16C0/233/2012-100 zo dnia 14. 02. 2013, ked tak okresny ako i krajsky sud sa podrobne
vysporiadali s otazkou charakteristiky a vyuzitia predmetnych priestorov, a to konkrétne na str. 6 az 8
uvedeného uznesenia krajského sudu. Okresny sud opatovne poukazal na to, Ze uvedené predmetné
priestory boli posudzované aj v ramci konania na Okresnom sude Zvolen vo veciach pod sp. zn.
14C/168/2011, 14C/137/2011, ktoré rozhodnutia boli potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sporné priestory boli pouZité na podnikatelsku €innost, a teda neslo
o priestory, ktoré by mali mat’ charakter spolo¢nych priestorov nebytového domu, resp. priestory, ktoré
by neboli vhodné na prenajimanie v zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou, ako
jednou zo spoluvlastni¢ok a odporcom.

Nasledne sa preto okresny sud v dokazovani a naslednom pravnom posudeni zameral najma na
vysporiadanie s namietkou, v désledku ktorej bol jeho predchadzajuci rozsudok zruSeny, tykajucej



sa udajného odovzdania sumy vo vySke 100 € pri podpise najomnej zmluvy, ako aj s namietkou,
ktora bola po prvykrat vznesena pred odvolacim sudom, a to tykajucou sa sumy 331,94 €, ktora bola
Zlozena na spolo¢ny ucet prenajimatelov v sulade s ¢l. 3 zmluvy o najme. Pokial ide o zaplatenie
zabezpeky vo vySke 331,94 €, okresny sud uviedol, Ze uvedena suma mala v zmysle ¢&l. 3 sluzit ako
zabezpeka v pripade skonenia najmu na uhradu pripadnych nedoplatkov za sluzby, resp. pripadného
nedoplatku na najomnom. Uvedena suma podla zmluvy mala byt pouZita aj na uhradu pripadnych $kéd
spOsobenych najomcom a mala byt zuctovana po skonéeni ngjomnej zmluvy - ndgjomného vztahu. V
zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti okresny sud uviedol, Ze pokial ndjomny vztah medzi ucastnikmi
bol skon&eny dna 31. 05. 2011, (a to na zaklade vypovedi z najomného vztahu s tym, Ze na zaklade tejto
vypovede doslo k skon&eniu najomného vztahu medzi u€astnikmi), a okresny sud v konani rozhodoval
0 najomnom za mesiac april 2011, teda v ase, kedy e8te ndjomny vztah medzi u€astnikmi ukonéeny
nebol, potom tato suma nemohla byt zapocitand na najomné v obdobi april 2011, ak nedoSlo ku
skon&eniu najomného vztahu medzi u€astnikmi. Okresny sud v8ak naviac poukazal aj na tu skutocnost,
Ze samotné poukazanie odporcu na zaplatenie tohto preddavku nie je mozné chapat tak, Ze odporca by
sa domahal zapoc€itania sumy za najomné april 2011, pretozZe takéto ndjomné mohlo byt ziétované az po
skonceni najomného vztahu ( ako to vyplyva aj z ostatnych konani ). Pravny zastupca navrhovatelky vo
svojich vyjadreniach eSte pred vydanim prvého rozsudku, ale aj po riom, vysvetlil dévod, na ¢o bol pouzity
preddavok vo vySke 331,94 € tak, Ze tento bol pouZity na najomné za mesiac maj 2011. Zo strany odporcu
neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze odporca zaplatil najomné za mesiac m3;j
2011 osobitnou platbou vo vySke 387 €, a Ze z tohto dévodu tento preddavok nemal byt navrhovatelom
zUc&tovany na najomné za tento mesiac. Uvedena zabezpeka bola pouZzita na zaplatenie €asti najomného
za mesiac maj 2011 s tym, Ze zvySok do sumy 387 €, ktoré predstavovalo mesacné najomné t. j. sumy
55,10 € odporca navrhovatefovi uz zaplatil. S uvedenym pradvnym zéverom sa stotozfuje aj odvolaci sud.

Ohladne odovzdania sumy 100 € JUDr. H. V., ktord sumu Ziadal odporca zapoditat, sud vychadzal
z vysluchu svedkov a su€asne sa oboznamil aj s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 14C/168/2011- 101, kde na strane 15 ods. 3 sa vyslovne uvadza, Ze odporca Ziadal zapocitat
uvedenu sumu na predmetnu pohladavku v tomto konani, ale aj v konaniach vedenych pred tamojSim
sudom pod sp. zn. 6C/101/2011, 8C/167/2011 a 14C/137/2011. Okrem inych skuto€nosti uvedené
potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/418/2012- 136 na strane 3. Aj z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/159/2012-89, v totoZnej veci z tej istej ndjomne;j
zmluvy, len v ramci iného navrhovatefa bolo zistené, Ze (podla strany 5 ods. 6) v dalSom konani
sa bude musiet okresny sud zaoberat' aj uhradou odporcu ohladom zaplatenych 100 € a na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit, &i méze byt dana suma zapodcitana alebo nie vocCi uplathovanej
pohladavke. Z vyjadrenia zastupcu odporcu na pojednavani diia 10. 09. 2013 okresny sud zistil, Ze
tento si uvedenych 100 € zapogital aj v inych konaniach, v8ak vzhladom na to, Ze na Okresnom sude
Zvolen su vedené Styri konania, nasledne sumu 100 € rozdelil pre kazdé konanie pre 25 €. Pravny
zastupca navrhovatelky v konani uviedol, Ze predmetna pohladavka 100 € vébec neexistuje, pretoZe on
nemal nikdy dévod sumu 100 € bez vydania dokladu od odporcu zobrat, s tym, Ze uvedenu pohladavku
odporca nikdy nezapocital a nevzniesol tak, ako to vyZaduje zakon. Vzhladom na tieto skuto€nosti
okresny sud vyhodnotil, Ze zapocitanie sumy 100 €, pripadne sumy 25 € nie je v sulade s ust. § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 580 Obcianskeho zakonnika. Z vyjadrenia odporcu na pojednavani,
Ze si zapocitava pohladavku len vo vyske 25 € nebolo zjavné, €i si uvedenu pohfadavku zapocitava
voci najomnému za mesiac april 2011, resp. &i si ju zapocCitava z €asti vo€i najomnému a z Casti aj
voci zmluvnej pokute. Odporca vo viacerych konaniach, nielen pred Okresnym sidom Zvolen, Ziadal
zapocitat tuto pohladavku, nemohol si potom tuto pohlfadavku zapo itavat’ aj v tomto konani. Povazoval
zapocitaci prejav odporcu za nezrozumitelny, nejasny a neurcity. Sud ani nemal za preukazang, ¢i zo
strany odporcu doslo k tej skutonosti, Ze by aj v ostatnych konaniach tie sumy, ktoré si chcel zapocitat
znizil o sumu, ktoru si zapocitava v tomto konani, teda o 25 € oproti ostathnym konaniam. Naviac
povazoval predmetnu pohladavku za premli¢anu.

O trovach konania okresny sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Mal za to, Ze v konani doslo k procesnym pochybeniam, sud nespravne pravne posudil vec,
nevykonal navrhované dékazy, a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Opéatovne namietal, Ze priestory, ktoré boli predmetom zmluvy o ngjme medzi u€astnikmi konania, nie



su priestormi nebytovymi a uvedeny pravny zaver vychadza z nejednoznaénych a nepriamych dékazov,
ktoré nesvedCia jednoznacne a nespochybnitelne o tom, Ze by konkrétne nim prenajaté predmetné
priestory boli skuto€ne nebytovymi priestormi, na ktoré by sa mal vztahovat zdkon &. 116/1990 Z.
z. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov. Poukazal na okolnosti pripadu spocivajuce najma v
tom, Ze doslo k strate stavebnej dokumentacie, z ktorej by bolo mozné zistit' i€el, na aky bola stavba
povolena, pricom tento predpoklad je pochybny a ni¢im nepreukazany, nakofko v danom pripade sa
nejedna o Ziadnu stratu pévodnej dokumentacie, ale len navrhovatel ju odmieta predlozit, nakolko by
svedcCila v jeho neprospech. Nadalej povaZuje prenajaté sporné priestory len za prisluSenstvo domu
potrebné na jeho riadne fungovanie, zmenu G&elu tychto priestorov pre ich vyuzitie na nebytové priestory
uréené na podnikanie je mozné vykonat len podfa stavebného zékona - jedine rozhodnutim stavebného
uradu, k ¢omu nikdy v minulosti nedo8lo, a preto neexistuje Ziadne rozhodnutie o zmene ucelu ich
uzivania. Predmetné priestory teda boli a su prisluSenstvom nebytového domu nevyhnutnym na jeho
riadne fungovanie. Spochybnil dosial vykonané dokazovanie najma pokial ide o listinny dokaz - doklad
~posudenie ucelu vyuzitia stavby" zo diia 18. 11. 2008, ktory je len vSeobecnym dokladom a osved&enim
otom, o je kazdému vSeobecne zname, Ze totiz predmetna budova ako stavba, v ktorej sa nachadzaju aj
nim pévodne prenajaté priestory je budova nebytova - budova pre administrativu, obchod a sluzby, aviak
vbbec nespecifikuje jednotlivé priestory, pricom v tejto stavbe sa vzdy nachadzali a stale nachadzaju aj
takeé priestory, ktoré stale nie su nebytovymi priestormi, ale tvoria jednoznaéne len prisluSenstvo domu.
V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze pokial by sa jednalo o nebytové priestory uréené na podnikanie, do
tychto by Statny organ musel byt za u€elom kontroly vpusteny a musela by byt umozZnena ich kontrola.
Uvedené skutoCnosti ale tomu nezodpovedaju, preto kontrola vykonana nebola s odévodnenim, Ze sa
jedna len o sukromné priestory fyzickych oséb, do ktorych nema pravo vstupovat organ Statnej spravy.

Dalsim odvolacim dévodom bola najma skutoénost, Ze doslo k procesnému pochybeniu v stvislosti s
vypocutim svedkov K.. Y. Q. aK.. R. K., pretoZe skuto€nost, Ze sumu 100 € skuto¢ne prevzal navrhovatel
v zastupeni R.. H. Kracinom, bola riadne tymito svedkami preukazana. To, Ze uvedenu sumu uplatnil aj v
inych konaniach bolo logické z toho dévodu, Ze nevedel ako s touto prevzatou zalohou 100 € v suvislosti
s uzatvorenim najomnej zmluvy zastupca navrhovatela naloZil, kedZe vystupoval ako zastupca vSetkych
Styroch spoluvlastnikov a uzatvarala sa len jedna zmluva o najme na jeden priestor s nim ako jedinym
najomcom. Okresny sud sa nevysporiadal s dékazmi o prevzati tejto zalohovej hotovosti suvisiacej s
najmom a naopak, okresny sud sa neddvodne zaoberal tym, €i je jeho zapo itaci prejav zrozumitelny,
jasny a urcity. NestotozZnil sa ani s nazorom okresného sudu o premliani tejto poziadavky, pretoze tato
jeho poZiadavka o zapocitanie je uplatfiovana uz od samotného pociatku celého sidneho sporu, a preto
ju nemozno posudit’ ako premi&anu.

Na zaver namietal i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne v celom rozsahu, pripadne napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze sa s prdvnym zaverom okresného
sudu o tom, Ze predmetné priestory, ktoré boli predmetom zmluvy o najme su nebytovymi priestormi, v
celom rozsahu stotoZiuje a poukazala i na dalSie konania s totoznym pravnym zaverom, preto namietku
tykajucu sa pochybnosti o tom, ¢i predmetné priestory su priestormi nebytovymi, nepovazovala za
podstatnu. Ak podporne odporca poukazoval v tomto smere na skutoénost, Ze v danych priestoroch
nebola vykonana kontrola organom S§tatnej spravy prave z toho ddvodu, Ze neSlo o nebytové
priestory, povazovala tuto skuto&nost tvrdenu zo strany odporcu za zavadzajucu, nakolko metrologicky
inSpektorat ma pravo kontrolovat' len organy Statnej spravy, podnikatelov a iné pravnické osoby, a teda
nie je opravnena kontrolovat ob&anov.

K opakovanym nepravdivym tvrdeniam odporcu ohfadom sumy 100 €, ktoré mali byt odovzdané R.. V.
na nezndmy Uc€el sa navrhovatelka v konani uz niekofkokrat vyjadrila, napr. aj v obSirnom pisomnom
vyjadreni zo dfia 14. 11. 2013. Uvedené nepravdivé tvrdenia odporcu podla nej vyvratili dvaja navrhnuti
svedkovia, ako aj pisomné dbkazy predloZené v konani. K ndmietke tykajucej sa toho, Ze jej pravny
zastupca nevydislil trovy konania uviedla, Ze tato skuto€nost’ nie je pravdiva a poukazala na samotné
znenie zapisnice z pojednavania zo dna 19. 11. 2013. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sud potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud na Uvod konstatuje, Ze otazku charakteru priestorov, ktoré boli predmetom zmluvy o najme,
vyhodnotil uz vo svojom zrudujucom uzneseni sp. zn. 16C0/233/2012-100 zo dha 14. 02. 2013, a to
konkrétne na strane 6 az 8 odévodnenia tohto rozsudku a v podrobnostiach na uvedené odévodnenie
opatovne odkazuje. Okresny sud spravne posudil prenajimané priestory ako nebytové a pravny vztah
zaloZeny zmluvou o najme potom nasledne v sulade so zdkonom podriadil Uprave zdkona o najme
nebytovych priestorov. Uvedeny pravny zaver pri totoznosti predmetnych priestorov bol vysloveny i
v rozsudkoch Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co 418/2012, 14Co 417/2012, aj v zmysle
ktorych prenajaté priestory spifiali charakter nebytovych priestorov podla § 1 zak. &. 116/1990 Zb.
o0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Opatovne odvolaci sud
poukazuje na (v spise sa nachadzajuce) stanovisko Mesta Zvolen - odbor stavebnej spravy zo dha
18. 11. 2008, v ktorom Mesto Zvolen, ako prislusny stavebny urad v sulade s § 104 Stavebného
zdkona po uskutoCneni miestneho Setrenia dnha 14. 11. 2008 urCil ucel vyuZitia stavby, v ktorom sa
nachadzaju priestory prenajaté odporcovi tak, Zze ide o nebytovu budovu - budovu pre administrativu,
obchod a sluzby podla § 43c ods. 1 pism. b) a c) Stavebného zakona. Pokial odporca namieta, Ze
uvedené stanovisko Mesta Zvolen nie je rozhodnutim v zmysle § 1 pism. a) Zdkona o najme a podnajme
nebytovych priestorov, teda rozhodnutim stavebného Uradu o tom, Ze prenajaté priestory su uréené na
iné ucely ako na byvanie, vzhladom na tvrdenie odporcu, Ze iSlo o spolo¢né Casti a priestory domu,
odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel v sidnom konani predloZil rozhodnutie Mesta Zvolen prislusného
stavebného Uradu podla § 119 ods. 3 Stavebného zakona, ktorym bol uréeny ucel vyuzitia stavby, v
ktorej sa nachadzaju prenajaté priestory ako nebytova budova - budova pre administrativu, obchod a
sluzby a mozno mat za to, Ze aj priestory, ktoré boli predmetom najomného vztahu medzi navrhovatelkou
a odporcom maju charakter nebytovych priestorov. V konani nebolo preukdzané, Ze tieto prenajaté
priestory sluzili ako spolo¢né priestory domu, v ktorom sa nachadzali, naopak, v uvedenych priestoroch
odporca vykondaval podnikatel'sku €innost, takZze bolo vylu€ené, aby tieto priestory sluzili na spolo¢né
uzivanie ostatnych vlastnikov alebo inych opravnenych osdb nebytového domu, resp. sluzili potrebam
celého nebytového domu. NeSlo teda o priestory, ktoré by mohli mat’ charakter spolo¢nych priestorov
nebytového domu. Okresny sud spravne posudil charakter priestorov ako priestory nebytové a spravne
posudzoval dany vztah na zaklade odkazovacej normy § 720 Obc&ianskeho zakonnika podla osobitného
zakona €. 116/1990 Zb., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zadkonniku zakonom Specialnym. Uvedeny
pravny zaver nespochybnuje ani tvrdenie odporcu tykajuce sa konstatovania, Ze okresny alebo i odvolaci
sud vychadzali z nejednoznaénych a nepriamych dokazov. Jeho tvrdenia tykajuce sa vykonania kontroly
spornych priestorov organom Statnej spravy, pripadne konstatovania, ze predmetné priestory sluZia aj
na odcéerpavanie podzemnej vody a pod., ziadnym spésobom nespochybfuju vySSie uvedeny pravny
zaver, Ze sporné priestory su priestormi nebytovymi.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd zaru€uje na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost dékazov alebo spbsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne
upravenl vnutrodtatnym pravom a vnutro$tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost dokazov ale ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kdédexy. Tak
isto vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci
toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v réamci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 Dohovoru pravo udéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenie nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa



riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1. US.
3/97, 11 US. 251/03).

Odporca vsak listinnym dékazom, ale ani inymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze sporné
priestory su spolo¢nymi priestormi, alebo, Ze by na tento ucel sluzili, naopak v tychto priestoroch
vykonaval podnikatelsku ¢innost. Pravne zavery okresného a odvolacieho sudu nespochybnil, a to ani
skuto€nostami tvrdenymi v odvolani, ak okolnosti kontroly tychto priestorov zo strany Statneho organu
nie su pre posudenie ich charakteru relevantné.

Pokial ide o poskytnutie zabezpeky vo vySke 331,94 €, okresny sud v dostato&nom rozsahu vykonal
dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver, v zmysle ktorého bola uvedena zabezpeka pouzita
na zaplatenie ¢asti najomného za mesiac maj 2011 s tym, Ze zvySok do sumy 387 €, ktoré predstavovalo
mesacné ngjomné, t. j. sumy 55, 10 € odporca navrhovatelke uz zaplatil. Dévodne teda okresny sud
poukazal na to, Ze uz len z toho dévodu, Ze tato zabezpeka mala byt pouZita na zaplatenie nedoplatkov,
resp. najomného, resp. 8kéd az po skonéeni najmu, nemohla predstavovat’ sumu, ktora by bola pouzita
na zaplatenie najomného v mesiaci april 2011, kedy eSte najomny vztah trval. Odvolaci sud sa s
uvedenym pravnym zaverom okresného sudu stotoziuje.

Okresny sud sa v odOvodneni vysporiadal aj s namietkou tykajucou sa odovzdania sumy 100
€ R..ILV,, ktor0 sumu si odporca chcel zapoditat voc&i pohladavke navrhovatelky, kedZe, podfa
odporcu, i$lo 0 sumu odovzdanu pravnemu zastupcovi navrhovatelky v suvislosti s vy3Sie uvedenym
najomnym vztahom medzi u€astnikmi konania. Okresny sud vSak z vykonaného dokazovania nemal
za preukazané, Ze by k odovzdaniu predmetnej sumy pravnemu zastupcovi navrhovatelky doslo v
suvislosti s ndjomnym vztahom u&astnikov konania. Odporca nepreukazal ucel platby sumy 100 eur
navrhovatelke, ak sam uviedol, Ze tento (el mu nebol znamy. Ugel platby nebol preukazany ani z
vypovedi svedkov na pojednavani dfia 10. 09. 2013, ked konkrétne svedok R. K. mal vedomost' len
o tom, Ze odporca mal ist k pravnemu zastupcovi navrhovatelky do miestnosti, v ktorej malo ddjst k
odovzdaniu sumy 100 €. Z jeho vypovede nemozno vyvodit, Ze by predmetna suma, pokial by i bola
odovzdana R.. V., (ktory tuto skutonost’ poprel), mala suvisiet s predmetom najmu. Svedkyna K.. Y.
Q. ohladne okolnosti zaplatenia sumy 100 € R.. XX. uviedla, Ze okolnosti vyplatenia tejto sumy ziskala
len ustne od samotného odporcu, ked jednoznaéne zdbraznila, Ze ani sdm odporca nevedel za o ma
uvedenych 100 € zaplatit. S&m odporca vo svojom pisomnom podani zo diha 19. 11. 2013 ( &. I. 179
spisu) konstatoval, Ze nevedel na aky ucel ma uvedenu sumu 100 € R.. V. zaplatit. V dosledku tejto
okolnosti odporca, na ktorom bolo dékazné bremeno preukézania Ucelu tejto platby, toto neuniesol a
nepreukazal ziadnym spdsobom na aky ucel bola suma v pripade, ak bola skutoéne odovzdana R.. V.,
poskytnuta. V dosledku toho je mozné vyvodit len okolnost, Ze ak k odovzdaniu sumy 100 eur R.. D. V.
doslo, iSlo by o bezdévodné obohatenie na strane R.. D. V., a nie na strane navrhovatelky, v désledku
¢oho nie je zapocitanie mozné, ak nejde o vzajomné pohladavky ucastnikov konania ( vid. ust § 580
Obcianskeho zakonnika ).

Aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zapoditaci prejav ako jednostranny pravny Gkon, musi spifat vSetky
nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny
ukon sa musi urobit, okrem iného, i urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Odporca zapoditaci
prejav nevykonal urcite a zrozumitefne, v réznych sidnych konaniach tu istu pohlfadavku uplatnil na
zapocitanie vo€i roznym veritelom, na ich rézne pohladavky, preto je jeho pravny ukon zapocitania
absolutne neplatny aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neurcitost tohto zapoditacieho prejavu
neodstranil ani v ramci odvolacieho konania. Predmetnd sumu 100 € si odporca ziadal zapo itat
nielen v tomto sudnom konani, ale ako to vyplyva z konani vedenych pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 6C/101/2011, 14C/168/2011, 14C/137/2011, teda aj na iné pohladavky, pohladavky dalsich
prenajimatelov z titulu ndjomného voci navrhovatelke, ktoré si uplatiiuju v tychto sudnych konaniach,
¢o nie je v sulade so zakonom, pretoZe nie je mozné tu istu pohladavku zapoditat' na r6zne pohladavky
réznych veritelov. Uvedeny pravny zaver nespochybriuje ani okolnost, Ze odporca na poslednom
pojednavani Ziadal zapodcitat len sumu 25 €, ktora by predstavovala jednu Stvrtinu z konani, ktoré tohto
Casu prebiehaju, priCom niektoré z konani uz boli i pravoplatne skon&ené. Aj v tychto konaniach bolo
preukazané, ze predmetny zapocitaci prejav odporcu je neurcity a nezrozumitefny. Na zaklade tychto
skuto€nosti preto okresny sud dévodne na zapocitaci prejav odporcu neprihliadal a k zapogitaniu
nepristupil.



Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu o
premli¢ani uvedenej pohladavky, ak odporca od pociatku tohto sidneho konania, ale i vy3Sie uvedenych,
sa domahal zapo itania sumy 100 €, a teda aj po Uprave jeho naroku znizenej sumy 25 €.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu dostatoCne
doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia a na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
tak, ako je Specifikovana vo vyroku jeho rozsudku. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti, resp. v
odbévodneni svojho rozhodnutia zameral len na namietky odporcu uvedené v odvolani, viazany dovodmi
a rozsahom odvolania, s tym, Ze argumenty odporcu nepovazoval za okolnosti spochybfujice pravne
zavery okresného sudu.

Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia sprdvne zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud, prvostuprnovy sud,
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postauje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatelky je dévodny.

Vzhladom na tieto dévody, ako aj dbvody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia,
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania tak prvostupriového, ako i odvolacieho, rozhodne prvostupriovy sud podla § 224
ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



