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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s.ro., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: K. S.,
Y. XX XX XXXX, E. B. K. XXX, o zaplatenie sumy 480,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 61,30 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 34,37 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 7,85 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo
sumy 19,08 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval véetky néleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o ¢om ma rozhodnut’ a boli dostato€ne opisané
rozhodujuce skuto€nosti na posudenie Zzalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podfa § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v navrhu na zaatie konania.

Teda navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporcovi zaplatenia sumy 480,20 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.
Nakolko vo veci ide o zaplatenie sumy 480,20 Eur, ide o drobny spor, nebolo preto potrebné vo veci
nariadit' pojednavanie. S poukazom na uvedené sud vo veci diia 15.01.2015 vyhlasil verejne rozsudok

bez nariadenia pojednavania.

Zo zmluvy €.1.4 spisu vyplyva, Ze medzi Slovak Telekom a.s. a odporcom bola uzavretéd zmluva o
poskytovani komunikagnych sluZieb.



Zmluva obsahuje dojednanie, podla ktorého v pripade, Ze uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby
MAGIO-SAT poc€as doby viazanosti, alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dbvod, pre
ktory je ST opravneny od zmluvy odstupit, je ST opravneny u€astnikovi vyucétovat zmluvnu pokutu za
poruSenie doby viazanosti na sluzbu MAGIO-SAT Classic vo vySke 199,00 Eur.

Z faktary s variabilnym symbolom 6728983290 zo dfia 03.07.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 34,37 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 13.07.2011.

Z faktary s variabilnym symbolom 6729986629 zo dfia 03.08.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 7,85 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 13.08.2011.

Z faktary s variabilnym symbolom 3730990061 zo dfia 03.09.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 19,08 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 13.09.2011.

Z faktury s variabilnym symbolom 6731990531 zo dia 30.10.2011 vyplyva, Ze bola odporcovi vyuctovana
Magio Sat pokuta 199,- Eur, pokuta za Magio Box 150,- Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ 20,00 Eur,
pokuta za kartu 19,95 Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 29,95 Eur.

Do spisu dolozil navrhovatel oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi, Ze pohladavku, ktord ma vo&i nemu, postupil na navrhovatela.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal, Zze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo doruc¢ené
odporcovi, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania dorucil odporcovi navrh spolu s prilohami,
ktoré obsahovali aj predmetné oznamenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky odporcovi.

Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel v
inom konani uz predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktort uzavrel so Slovak Telekom, a.s.(sp. zn.
10C/22/2014), teda v konani o existencii takejto zmluvy uz sud pochybnosti nemal.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel v konani preukazanu aktivnu legitimaciu na vymahanie
Zalovaného naroku.

Pokial ide o Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 61,30 Eur za telekomunikané sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vratane urokov z omeskania ako sankcie za
nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti a vyuctované v spise sa nachadzajucimi fakturami tu sud
navrhovateflovi v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla § 42 ods. 4 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat' iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla zmluvy o poskytovani sluzby uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
sa touto zmluvou zaviazal Slovak Telekom, a.s. zriadit a poskytovat odporcovi Specifikované sluzby a



produkty (Magio Sat) za podmienok stanovenych touto zmluvou a odporca sa zaviazal platit ST cenu
sa zriadenie a poskytovanie sluzieb.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi vyssSie
uvedenymi fakturami vyucétované, a ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho sud zaviazal
na ich zaplatenie.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Ku dfiu 14.07.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,25 % p.a. a Uroky z omeskania tak predstavuju
vySku 9,25 % rocne.

Ku driu 14.08.2011 a 14.09.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,50 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju vysku 9,50 % rocne.

Sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 418,90 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty
zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Ohladom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 418,90 Eur sud
konstatuje, Ze

- Navrhovatel sudu nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela uctovat odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 199,- Eur za poru$enie 26-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat.
Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni bola vypovedana, bolo od nej odstupené, resp.
doslo inym spbsobom ku jej zaniku. K tomu len sud pripomina, Ze zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat
bola uzavreta pisomne, mala by teda byt zruSena iba pisomne (§ 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). V
prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncéenie pisomne uzavretych zmluv nepreukazal. Treba teda
uzavriet, ze platné ukoncenie zmlav s odporcom preukazané nebolo. Teda nebolo preukazané porusenie
Casového zavazku odporcu a to 26-mesacnej doby viazanosti uZivat' sluzbu Magio Sat ako podmienka
na vyuctovanie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- Eur. Navrhovatel si naviac uplatriuje od odporcu sankciu
v podobe zmluvnej pokuty vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as ostal do konca
tvrdenej doby viazanosti. MOZe teda nastat’ situacia, kedy spotrebitel zaplati urcity poCet mesaénych
pausalnych poplatkov, zostane mu iba napr. jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatefl
rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade kedy sa dostane do omeskania spotrebitel na zaciatku existencie
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych pravny predchodca navrhovatefa dohadoval zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuje odporcu ako spotrebitela. Preto ma sud za to, Ze ide o neprimeranu
sankciu prejavujucu sa osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou



vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
na konci doby viazanosti.

- navrhovatel sudu nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela ucétovat zmluvné
pokuty vyuctované vo vyske 219,90 Eur (pokuta za Magio Box, dialkovy ovladag, kartu a ostatné
prisludenstvo). Forma tohto pravneho ukonu, teda uzavretia dohody o zmluvnej pokute je obligatérne
pisomna. V danom pripade navrhovatel v konani nepreukazal platné pisomné dojednanie o tychto
zmluvnych pokutach, preto sid nemohol navrhovatelovi Zziadané plnenie priznat. Naviac, v konani
navrhovatel nepreukazal ani to, Ze by odporca porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost zakladajucu mu
povinnost zaplatit tieto zmluvné pokuty (podfa faktury, ktorymi boli tieto zmluvné pokuty vyuétované ma
ist o nejaké boxy, ovladade, prislusenstvo a pod.).

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v spore prevazne uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



