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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: T. U., rod.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom K. K. XXXX/X, Q., proti odporcovi: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K.
XXXX/X, Q., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej B. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
€. k. 5P/61/2014-17 zo dna 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti odvolanim nenapadnutej ostava rozsudok okresného sudu n
edotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a maloleti na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ju budu zastupovat’ a spravovat
jej majetok, pri¢om otcovi uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 150 Eur mesaéne
po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku a styk otca s maloletou upravil v neobmedzenom rozsahu. O
trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nadhradu. Pri ur€ovani vysky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych moZznosti a schopnosti rodiCov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Mal za to, Ze je povinnostou otca zabezpe it si prijem, z ktorého by
sa tak ako matka podielal na uhradzani vSetkych odévodnenych potrieb maloletej, vzhfadom na jej vek a
Studium na Skole. Mal zato, Ze otec by mal vyvinat maximalne usilie na zvySenie svojho prijmu, z ktorého
by mohol poskytovat' stanovené vyZivné a takto aspori s€asti pokryt odévodnené potreby malolete;j.

Proti uvedenému rozsudku, v €asti o povinnosti platit vyZivné na maloletu podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie otec maloletej a Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' tak, aby bol zaviazany
platenim vyZivného vo vyske 50 Eur mesacne. Mal za to, Ze sud sa pri rozhodovani o vySke vyzivného
nezaoberal jeho zarobkovymi pomermi a nezobral do Uvahy jeho finan€nu situaciu. Poukézal nato, Ze
po prehibeni hospodarskej krizy mu klesli prijmy na takd mieru, Ze povinné odvody do poistovni boli
vys8ie, z toho dévodu podnikatelsku €innost’ preruSil a stal sa nezamestnanym. Nema Ziadne prijmy,
nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti, ani nepobera Ziadne davky socialneho poistenia alebo
osoby v hmotnej nudzi. Ak chce ziskat nejaké peniaze na obZivu, ponuka ob&anom pomoc pri pracach
v zahrade za stravu, pripadne za menSie finanéné hotovosti. Nastupom jesene vSak takato moznost
zanikla.



Matka maloletej sa k odvolaniu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni Zziadal rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 vyzivnhom ako vecne spravny potvrdit majuc zato, Ze otec vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mu branili zamestnat' sa aj v inej oblasti, ako prevadzkoval Zivnost a ma moznost
hladat si zamestnanie aj mimo miesta trvalého bydliska.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v intenciach
ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. V nenapadnutych &astiach zostali vyroky rozsudku okresného sudu nedotknuté.

Z ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze je zakonna povinnost otca
maloletej platit na fiu vyZivné do €asu, kym nebude schopna sa sama Zivit' a to podla svojich schopnosti a
moznosti, na ktoré sud prihliadne aj vtedy, ak sa vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku, pricom vyzivné ma prednost pred inymi jeho vydavkami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
maloletej narazovo zarobi niekedy 200, niekedy 300, niekedy 500 Eur mesacéne, pricom ma moznost
najst’ si aj inu pracu a ist pracovat aj do Rakuska, kedy by jeho prijmy postacovali na platenie vyzivnhého
v stanovenej vySke, ¢o v3ak neucinil. Vychadzajuc z uvedeného sud mal zato, Ze je v schopnostiach
otca maloletej platit’ vyZivné v stanovenej vyske a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil. Ind vyZivovaciu povinnost uz otec maloletého dietata nema.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je v
zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



