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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloletého: C. Q., M.. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - C. F., M.. X.X.XXXX, A. Q. B. M. XX, XXX XX Q., S.t4tna obgianka SR a otec - S. Q., M..
XX XX XXXX, A. Q. S. XXX/XX, C. P., 8. G. P, 0 navrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym drfia 15.10.2014 na Okresnom sude v Pezinku, postipenym tunajSiemu sudu dha
3.11.2014 Ziadal otec, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého C.S. na sumu 27,13,-
Eur mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora vyzivovacia povinnost mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod sp.zn. 12P/474/2010 zo dha 22.11.2011. Svoj navrh otec
odbévodnil tym, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na maloletého, sud vychadzal z
jeho prijmu Zivnostnika, ktory predstavoval 700,-Eur mesaéne, v dosledku poklesu dopytu o profesiu,
ktord ako Zivnostnik vykonaval 12.1.2012 Zivnost zrusil, nasledne bol evidovany na Urade prace a
nemal narok na ziadne davky. V su€asnosti je zamestnany na 4 hodiny denne a jeho mesacny zarobok
predstavuje 350,-Eur. Taktiez uviedol, Ze v su€asnej dobe je Zenaty, pribudli mu dve d'alSie vyZivovacie
povinnosti voci 2 ronému L. a 3 mesacnému A, je teda nesporné, Ze na jeho strane doslo k podstatne;j
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na pisomne
podanom navrhu na zniZenie vyZivného, domahal sa zniZenia vyZivného na maloletého C. zo sumy 150,-
Eur mesacne na sumu 50,-Eur mesacéne od 1.2.2015 a dévodom jeho Ziadosti na zniZzenie vyZivného je
jeho nedostatoCny prijem, doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, nakolko je nezamestnany,
ma vlastné vydavky: elektrika 102,-Eur mesaéne, najom 100,-Eur mesacne, voda 20,-Eur mesaéne,
kurenie 100-120,-Eur mesacne. Taktiez poukazal na tu skuto€nost, Ze jeho manzelka si zobrala uver z
banky, aby vedeli pokryt’ najvacsie dlzoby, ktoré maju.

Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, uviedla, Ze zvySili sa jej vydavky na maloletého
syna C., ktoré vy¢islila na sumu 392,38,-Eur.
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Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zniZenie vyzivného na maloletého Lukasa nie je v jeho
zaujme vzhladom na vek, potreby, taktieZz na jeho bydlisko v Bratislave, kde su vy$Sie vydavky so
Zivobytim a otcom navrhovanu sumu vyZivného povaZoval za neprijatelnu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so mzdovymi listami otca, s rodnym
listom A. a L. Q., so sobadnym listom otca, s pisomnym vyjadrenim matky k navrhu otca, so mzdovym
listom matky, s potvrdenim Alianz Slovenska poistovnia a.s., s matkinym rozpisom mesacnych vydavkov
na maloletého C. Q., s potvrdenim o navsteve Materskej Skoly maloletym C. Q., s rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €.k. 12P/474/2010-69 zo dfa 22.11.2011, s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod
¢.k. 11CoP/58/12-83 zo dfia 17.7.2012, s rozhodnutim Socialnej poistovne Liptovsky Mikulas, zmluvou
otca o najme rodinného domu, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
51P/162/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému C. Q. rozsudkom Okresného
sudu v Pezinku pod &.k. 12P/474/2010-69 zo dia 22.11.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k. 11CoP/58/12-83 zo dna 17.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.7.2012. Tymto rozsudkom bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany platenim vyZivného
na maloletého C. v sume 150,-Eur mesacne, pocnuc dfiom 1.12.2010 a zaroven bolo uréené zrocné
vyzivné na maloletého v sume 1 380,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v 100,-Eur mesaénych splatkach po¢nuc diiom 1.12.2011. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného
mal malolety C. 1 rok, priemerné mesacné vydavky na maloletého boli vy&islené na sumu 371,-Eur.
Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke poberala rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky, otec bol Zivhostnikom.

Otec od poslednej upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav, nakolko manzelstvo s L. Q. uzatvoril
este v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom dia 7.1.2012. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom mal otec jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému L. Q., M.. XX X XXXX.

Otec od poslednej upravy vyzZivného nezmenil svoj osobny stav je stéle Zenaty, pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost a to vo€i maloletému A. Q., M.. X.X.XXXX a nadalej mu trva dalSia vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletému L. Q., M.. XX.X.XXXX. Otcova manzelka je na materskej dovolenke a
pobera matersky prispevok v sume 198,-Eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti v sume 45,-Eur
mesacne, zZiadny iny prijem nema. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom v 1/2012 otec
ukondéil podnikanie, zaevidoval sa na Urade prace a nepoberal davky ani podporu v nezamestnanosti a
bol evidovany do 22.7.2014 (s vynimkou 5-6/2013, kedy bol zamestnany vo firme Drestav Povazska
Bystrica), kde zarobil 300,-Eur mesaéne. Otec podla vlastného vyjadrenia poziadal Urad prace o
pridelenie davok v hmotnej nudzi, nevznikol mu v8ak narok, ako sam uviedol, oznamil mu to Urad,
nakol'ko ako Zivnostnik si neplatil pripoistenie. Od 22.7.2014 otec pracuje vo firme L. C., murarske prace
RuZomberok, kde pracuje na polovi¢ny 4 hodinovy uvazok, robi tam vodi¢a, mesaéne zardba 350,-Eur,
ako sam uviedol. Na pojednavani otec uviedol, Ze pracuje len na 4 hodinovy pracovny uvazok, nakofko
ho zamestnavatel nechcel na dih8iu dobu zamestnat’ nechce im davat stravné listky. Na dIh&i uvazok
si hlada zamestnanie, ako sam uviedol, avsak si Uvazok dalSi nenasiel. Otec vlastni nehnutefnost, ako
sam uviedol na pojednavani pozemky, ktoré nadobudol v roku 2010 - 2011 darovacou zmluvou od T.
R., cca 15 arov. Zdravotny stav otca je dobry. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne
mesacne, ako sam uviedol zobral si aj Gver na vyZivné vo vySke 4 700,-Eur, ktory mesacne splaca v
sume 87,-Eur mesacne. Otec sa so synom vdbec nestretdva z dovodu vzdialenosti bydliska cca 300 km,
nakolko, ako sdm uviedol nema dostatok finanénych prostriedkov na vycestovanie za synom. Naposledy
otec videl syna ked mal pol roka. Otec nie je so synom ani v telefonickom ani v inom kontakte, napriek
tomu, Ze ma mobilny telefén. Otec synovi darCeky neposiela. Otcove nevyhnutné mesacéné vydavky su:
uver 86,-Eur mesacne, energie 102,50,-Eur mesacéne, najomné 100,-
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Eur mesaéne v zimnom obdobi 100,-Eur mesacne za kurenie, po 50,-Eur mesacne, bezne strava
mesacne 180,-Eur, alikvotna Cast’ za obleenie, ktoré si nakupuje v second hande cca 5-25,-Eur. Otec
je vyu€eny automechanik, ale pracu v tomto odbore si nevie najst, ako sdm uviedol. Taktiez uviedol, Ze
jeden mesiac skusal sa zamestnat' v Rakusku, kde zarobil 300,-Eur, avsak si neméze dovolit’ zanechat
doma manzelku s dvomi detmi.

Malolety C. navstevuje t.€. Matersku Skdlku v Bratislave, Tbiliska 2, kde poplatky za matersku Skolu
su 8kolné 18,08,-Eur mesacne, strava 32,20,-Eur mesacéne, rodiCovsky prispevok 8,-Eur mesacne,
ako vyplyva z potvrdenia Materskej Skblky. Matka zaloZila do spisu rozpis mesaénych vydavkov
na maloletého C. (vid &l. 25), z ktorych vyplyva, Ze priemerné mesacné vydavky na maloletého



predstavuju 392,38 -Eur (alikvétna &ast za byvanie, elektrika, plyn, strava, $kolné, strava v MS, fond
RZ, hygienické potreby, lieky, zubar, kaderni¢ka, oble€enie, obuv, ortopedicka obuv, benzin, hracky,
pomécky, vofno€asoveé aktivity, poistenie). Matka zakupila garsonku vzala si hypotekarny uver, z ktorého
mesacne splaca 220,-Eur. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa snazi pokryt vydavky na maloletého
2o svojho prijmu a z bonusov, ktoré dostava. TaktieZ uviedla matka, Ze podala na otca uz dve trestné
oznamenia pre neplatenie vyzivného, nakolko jej diZi na vyzivnom 4 000,-Eur.

Matka maloletého je slobodna, daldiu vyzivovaciu povinnost nema. Matka je zamestnana v hlavhom
pracovnom pomere od 21.3.2011 v Alianzi - Slovenska poistoviia, a.s., kde jej priemerny mesaény netto
prijem predstavuje podla vlastného vyjadrenia 540,-Eur, taktieZ pobera rodinné pridavky na maloletého
v sume 23,52,-Eur mesacne. Na pojednavani matka uviedla, Ze mala uzatvorenu pracovnu zmluvu na
dobu ur€itu, t.€. by sa to malo zmenit a mala by mat’ uzatvorent zmluvu na dobu neurc€itd. Na pojednavani
matka predloZila sudu k nahliadnutiu original trestného rozkazu vydaného Okresnym sidom Bratislava
I, pod &.k. 2T/68/2013-53 zo dfia 24.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.11.2013, z ktorého
vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka a ulozena mu povinnost
zaplatit zameSkané vyzivné. Druhy trestny rozkaz bol vydany tunajSim sudom pod ¢€.k. 1T/279/2014
zo diia 11.11.2014, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost a nim bol otec uznany za vinného s
prec€inu zanedbania povinnej vyZzivy zaco bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Do spisu bol zaloZeny mzdovy list otca (€.1.3), rodny list maloletého A. Q., M.. X.X.XXXX (&.1.4), rodny
list maloletého L. Q., M.. XX.X.XXXX (€.1.5), sobasny list otca (€.1.6).

Obsahom spisu je aj rodny list maloletého C. Q., M.. XX X.XXXX (€.1.17).

Sud mal za preukazané zo mzdového listu matky za rok 2013 a 2014 jej prijem z Alianz - Slovenska
poistovna, a.s. (€.1.18-24).

Matka zaloZila do spisu rozpis priemernych mesaénych vydavkov na maloletého C. Q. (C..C..XX).

Sud mal za preukédzané z potvrdenia Materskej Skoly Tbiliska 2, Bratislava, Ze malolety C. Q. navstevuje
predmetnu matersku Skélku od 2.9.2014 a s tym suvisiace vydavky za matersku 8kolku (&.1.26).

Do spisu bol zaloZeny rozsudok Okresného sudu Pezinok, &.k. 12P/474/2010-69 zo dfia 22.11.2011 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11CoP/58/12-83 zo diia 17.7.2012 (&.1.27-33).

Do spisu boli zaloZené mzdové listy otca za obdobie 7-11/2014 (&.1.37-41).
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Z rozhodnutia Socialnej poistovne Liptovsky Mikula$ zo dfia 29.5.2014 sud zistil, Ze otcova manzelka L.
Q. méa narok na materské za obdobie od 11.5.2014 do zaniku naroku na materské (¢.1.43-44).

Podla §-u 62 ods 1. Zakona o rodine, plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.



Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak rodiia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie
je doévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze od
poslednej Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala
znizenie jeho vyZivovacej povinnosti. V ¢ase rozhodovania sudu o vyZzivhom bol otec Zenaty, mal jednu
dalSiu vyZivovaciu povinnost a nasledne mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, v tom &ase otec
uZ mal vratené podnikatel'ské opravnenie, poziadal o davky v hmotnej nudzi, nespirial véak podmienky
na priznanie davok v hmotnej nudzi a tie mu neboli priznané. V su€asnosti otec pracuje len na
poloviény pracovny Uvazok s odévodnenim, Ze si nevie najst dalSiu pracu, o maloletého C. sa Ziadnym
spbsobom nezaujima, vyzivné plati nepravidelne, so synom sa nekontaktuje a daréeky mu neposiela. S
prihliadnutim aj na vek maloletého a na jeho odévodnené potreby sud preto dospel k zaveru, Ze je preto
zdkonnou povinnostou otca vyvazit vdestrannu matkinu
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starostlivost’ finanénym plnenim aj pre jeho nezaujem o maloletého syna. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.l pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods.l O.s.p. a § 81 ods.| O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



