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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 15. januara 2015 vo Vranove nad Topfou takto

rozhodol:

Obzalovany :
T. Q., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom L. ¢. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

sa uznava za vinného, zZe

1. v presne nezisteny den a Cas, koncom roka 2013, neopravnene vnikol do obydlia R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom L. €. XXX, okr. Vranov nad Toplou, o ktorom vedel, Ze je starSi ako 60 rokov a
to tak, ze preskocil oplotenie pozemku, ¢im sa dostal na dvor rodinného domu a nasledne z pristavby
rodinného domu odcudzil jednu prepravku hrusiek, 10 kg nelipanych orechov, koncovky z kablov na
380V, 44 m Stvorzilového kablu, 6 ks hlinikovych U profilov, nerezové sito a dreveny navijak so zeleznou
konstrukciou, ¢im takto poskodenému R. Y. spésobil Skodu kradezou, podla odborného vycislenia Skody,
vo vySke 330,- Eur a takyto &in spachal v obydli osoby vysSieho veku, pricom obvineny T. Q. sa
dopustil tohto skutku napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod &. 2T/236/2012, zo dfia 30.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2013,

2. dna 13.02.2014 v poobednajSich hodinach neopravnene vnikol do rodinného domu supisného Cisla
XXX v obci L., okr. Vranov nad Toplou, o ktorom vedel, Zze v iom byva H. F., nar. XX XX.XXXX, ktory je
starSi ako 60 rokov, o veku ktorého mal vedomost, kde z chodby z veSiaka odcudzil zavesenu kapsi¢ku,
v ktorej sa nachadzala penazenka s financnou hotovostou 194,- Eur a osobné odklady na meno H. F. a
to obc&iansky preukaz, bankomatova karta OTP Banky, tankovacia karta Shell na zbieranie bodov, karta
COOP Jednoty a Smart karta, ¢im poskodenému H. F. sposobil Skodu vo vyske 264,- Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal v obydli chranenej osoby - osoby vyssieho veku
a prisvojil si cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a takyto €in spachal napriek
tomu, Ze hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

neopravnene vynikol do obydlia iného a taky &in spachal v obydli chranenej osoby - osoby vysSieho veku,
¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany v
jednoCinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni rovnovaha pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zékona na uhrnny trest odiatia slobody v
trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému p ovinno st nahradit z titulu naroku
na nahradu Skody - a/ poSkodenému H. F., nar. XX X.XXXXv L., trvale bytom L. XXX, okr. Vranov nad
Toplou sumu 264,00 eur ( slovom dvestoSestdesiatStyri eur ) a b/ poSkodenému R. Y., nar. XX. X.XXXX
v L., trvale bytom L. XXX, okr. Vranov nad Toplou sumu 330 eur ( slovom tristotridsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného H. F. so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Vzhladom na
to, Ze obzalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora
a poskodenych sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedZe boli spinené
vSetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov
obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom
o nahrade $kody.

Na tomto podklade sud rozhodol, ze obzalovany T. Q. je vinny zo skutkov uvedenych v obzalobnom
navrhu. V 1/ bode rozsudku bol obzZalovany uznany vinnym, ze v presne nezisteny defi a ¢as, koncom
roka 2013, neopravnene vnikol do obydlia R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. & XXX, okr. Vranov nad
Toplou, o ktorom vedel, Ze je starSi ako 60 rokov a to tak, Ze preskocil oplotenie pozemku, ¢im sa dostal
na dvor rodinného domu a nasledne z pristavby rodinného domu odcudzil jednu prepravku hruSiek,
10 kg nelupanych orechov, koncovky z k&blov na 380 V, 44 m &tvorzilového kablu, 6 ks hlinikovych
U profilov, nerezové sito a dreveny navijak so zeleznou konstrukciou, ¢im takto poSkodenému R. Y.
spbsobil Skodu kradeZou, podla odborného vyc€islenia Skody, vo vySke 330,- Eur a takyto ¢in spachal
v obydli osoby vysSieho veku, pricom obvineny T. Q. sa dopustil tohto skutku napriek tomu, Ze bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou pod €. 2T/236/2012, zo dfia 30.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
30.01.2013. V 2/ bode rozsudku bol obzalovany uznany vinnym, ze dfia 13.02.2014 v poobednajSich
hodinach neopravnene vnikol do rodinného domu supisného Cisla XXX v obci L., okr. Vranov nad Toplou,
o ktorom vedel, Ze v fiom byva H.S. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je starsi ako 60 rokov, o veku ktorého
mal vedomost, kde z chodby z veSiaka odcudzil zavesenu kapsicku, v ktorej sa nachadzala pefiaZzenka s
finan€nou hotovostou 194,- Eur a osobné odklady na meno H. F. a to obCiansky preukaz, bankomatova
karta OTP Banky, tankovacia karta Shell na zbieranie bodov, karta COOP Jednoty a Smart karta, ¢im
posSkodenému H. F. spésobil Skodu vo vyske 264,- Eur,

Sud pri pravnej kvalifikacii skutku popisaného v 1/ bode rozsudku musel prihliadnut na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 30.1.2013, sp. zn. 2T 236/2012,
pravoplatnym toho istého dfia, ktorym bol eSte vtedy ml. obzalovany T. Q. odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2, pism. a) , ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 5 ( pat ) mesiacov podmienecne so skuSobnou dobou v trvani 1 ( jeden ) rok a 3 ( tri )
mesiace do 30.4.2014. Z pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn. 2T 44/2011 sud zistil, ze vtedy eSte
ml. obzalovany bol pravoplatne uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zakona, pricom sud v tomto pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na predchadzajuce odsudenie tunajSim sidom zo dna 16.02.2011 pod sp. zn. 12T 180/2010.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12 T 180/10 vyplyva, Ze obzalovany T.
Q.A. bol pravoplatne odstideny za pokragovaci zlogin poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2, pism. c) a ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pri€om mu bol ulozeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v



trvani 2 rokov do 16.2.2013. Po uplynuti skuSobnej doby bol diiom 21.2.2014 v tejto veci osvedCeny a
teda sa na neho v pride tohto odsudenia hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany vys8ie uvedenym konanim v 1/ bode rozsudku po objektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona
spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
a v 2/ bode rozsudku skutkovu podstatu zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana v oboch pripadoch formou priameho umyslu v
zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe obZalovany chcel spo6sobom uvedenym v tomto zdkone ohrozit
zaujem na ochrane vlastnictva cudzej veci vstupom do cudzieho objektu a svoje konanie smeroval vo i
osobe vysSieho veku.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného ako aj vysluchom
jednotlivych poSkodenych a to k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany T. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije s rodiémi, pracuje na aktivanych pracach a je
bezdetny. Obzalovany nemal vedomost o skuto€nosti, Ze je na tunajSom sude stihany za d'alSie trestné
¢iny vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10 T 26/2014 a pod sp. zn. 2 T 45/2014. TaktieZ uviedol, Ze zo
spbsobenej Skody neuhradil jednotlivym poskodenym ni¢, len poSkodenému Y. vratil ukradnuty navijak.

Poskodeny H. F. si v konani pred sudom uplatnil narok na ndhradu Skody vo vySke 274, eur. Poskodeny
R. Y. pozadoval voCi obZalovanému nahradu Skody vo vyske 330, eur. Obaja poSkodeni pritom
vypovedali, Ze obZalovany im zo spdsobenej Skody do konania hlavného pojednavania ni¢ neuhradil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany T. Q. celkovo uz napriek mladému veku 3 x sudne
trestany, priCom v8etky odsudenia boli za majetkovu trestnu Cinnost, resp. za porudovanie domovej
slobody. Na predchadzajice odsudenie rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T
180/2010 zo dfia 16.2.2011 sud nemohol prihliadat, kedZe na toto odsudenie plati fikcia neodsudenia. Je
potrebné zdbraznit, Ze na uvedenu skutoénost nemdze sice sud prihliadat ako na pritazujucu okolnost,
avSak fikcia neodsudenia neznamend, Zze sa zahladzuje samotna skuto&nost, Ze ml. obZalovany sa
v minulosti dopustil majetkovej protipravnej ¢innosti. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou,
sp. zn. 2T 44/2011 zo dna 18.5.2011 vyplyva, Ze ml. obzalovanému nebol uloZeny trest, kedZe bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zdkona vzhfadom na predchadzajuce vy$3ie
spomenuté odsudenie. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T 236/2012 zo
dria 30.1.2013 bol vtedy eSte ml. obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov a to totoZzne ako v
posudzovanom pripade za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, o odbévodriovalo pouZitie prisnejdej trestnej
sadzby v pripade skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol trikrat priestupkovo rieSeny, z toho raz za
priestupok proti majetku.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany trpi strednym
stupfiom dusevnej zaostalosti (imbecilita ), avS8ak mohol v €ase spachania skutkov ovladat svoje konanie
a jeho ovladacia schopnost’ v ¢ase spachania Cinu bola zniZena len Ciastoéne a nepodstatne, pricom
jeho rozpoznavacia schopnost' bola plne zachovana. Obzalovany chape zmysel trestného konania a
neboli u neho zistené sklony k zavislosti od alkoholu, resp. k agresivite. Znalkyne pritom zdéraznili, Ze u
obZalovaného je dost’ dobre rozvinuta praktickd inteligencia natofko, aby trestnému konaniu porozumel
a malo to na neho vychovny vplyv.



Podla spravy Obce L. je obZalovany T. Q. prihldseny v tejto obci k trvalému pobytu spolu so svojimi
rodi€mi a surodencami. Je nezamestnany a zuc&astfiuje sa na vykonavani aktivanej ¢innosti. Pocas
povinnej Skolskej dochadzky bol za8koldkom, jeho spravanie na verejnosti bolo bezproblémové.

U obzalovaného T. Q. bola zistena polahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona,
kedZe obzalovany sa k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie ofutoval uz v pripravhom konani.
U obZalovaného bola zistena pritaZujuca okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 236/2012, na ktoré bolo potrebné prihliadat v pripade skutku uvedeného v
bode 2/ rozsudku. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak bola zistena rovnovaha pofah&ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona.

Za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zakona mozno pachatelovi tohto trestného
¢inu ulozit’ trest odnatia slobody v trvani od 3 ( troch ) rokov do 8 ( 6smich ) rokov. S prihliadnutim
na predchadzajuce pocetné odsudenia obzalovaného, skuto€nost, Ze obzZalovany sa oboch skutkov
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku dopustil poas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia ako aj skuto€nost, Ze v ase konania hlavného pojednavania sa vo&i nemu vedu na tunajSom
sude daldie dve trestné stihania, by bolo dévodné obZalovanému uloZit trest odfatia slobody nad
dolnou hranicou zakladnej trestnej sadzby. S prihliadnutim vSak na skuto¢nost, Ze obzalovanému bolo
nevyhnutné uloZit nepodmienecény trest odfiatia slobody, priom obZalovany dosial vo vykone trestu
odnatia slobody nebol a zohladniac aj jeho vek na hranici plnej trestnopravnej zodpovednosti dospel
sud k zaveru, Ze postacujuci na napravu obzZalovaného bude trest odfatia slobody na samej spodnej
hranici v trvani 3 rokov. Pri ur€ovani vymery tohto trestu odiatia slobody sud dospel k zaveru, Ze takto
uloZeny trest odfatia slobody, aj vzhfadom na zavaznost spachaného zlo€inu, bude zodpovedat stupriu
zavaznosti konania obZalovaného, zavineniu obzalovaného, osobe obZalovaného ako aj moznostiam
jeho napravy. Nakolko obzalovany spachal zlogin poruSovania domovej slobody dvoma samostatnymi
skutkami a v prvom bode rozsudku aj v jedno&innom subehu s pre€inom kradeze, sud musel za uvedené
skutky uloZit' Uhrnny trest odniatia slobody podfla zasad uvedenych § 41 ods. 1 a 2 Tr. zadkona.

Sud beruc do uvahy osobu obzalovaného, ktory napriek mladému veku uz bol celkovo 3 krat sudne
trestny a bol aj priestupkovo postihnuty, priCom predchadzajuce odsudenia boli prevazne za totoznu
trestnu Cinnost ako v prejednavanom pripade, Ze predchadzajuce podmieneéné tresty odratia slobody,
resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu, zjavne neviedli k naprave obZalovaného dospel sud
k zaveru, Ze uloZenie iného ako nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody neprichadza do uvahy aj
vzhladom na zakonnu prekazku uvedenu v ust. § 49 ods. 1 Tr. zdkona. U obZalovaného totiz ide o osobu,
ktora ignoruje dodrZiavanie pravnych noriem a nesnazi sa vlastnym pri€inenim viest riadny Zivot, teda
podstatnym spésobom zmenit svoj pristup k dodrziavaniu pravnych noriem a svoj vztah k spolo¢enskym
hodnotadm. Dosial uloZené sankcie pritom boli zjavne neucinné a teda neviedli k naprave.

KedZe obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

KedZe obaja poSkodeni si uplatnili narok na nahradu Skody, sud priznal v sulade so zabezpe&enymi
odbornymi vyjadreniami poSkodenému H. F. Skodu vo vyske 264,00 eur, pri¢om so zvySkom jeho naroku
ho odkazal na obciansko - prave konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom ( § 288 ods.
2 Tr. poriadku ) Rovnako sud priznal poskodenému R. Y. §kodu v nim uplatnenej vyske a to 330,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze



je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



