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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcom 1/. B.. F. S.H., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. XXXX/XX, XXX XX B. B., &t. ob&an SR,
2/ D.. L. 8., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. XXXX/XX, XXX XX B. B., &t. ob&ianke SR, za udasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zastipenom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 3 952,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ su povinni zaplatit navrhovatefovi 1 976,16 Eur spolu s kapitalizovanym
urokom z omeSkania vo vyske 41,62 Eur a 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 976,16 Eur od
12. 02. 2012 az do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého odporcu, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dria 02. 06. 2014 domahal voé&i odporcom 1/, 2/ zaplatenia
sumy 3 952,32 Eur spolu s kapitalizovanym urokom z ome8kania vo vySke 252,33 Eur, 9 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 3 952,32 Eur od 12. 02. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania s tym,
Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze pohlfadavku voci odporcom nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 15. 12. 2011, ktoru uzatvoril s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca*). Postupca a odporca 1/ uzatvorili
driia 15. 06. 2005 zmluvu &. 179263707, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej
-VOP). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi 1/ pefiazné prostriedky vo vyske 9
958,18 Eur, ktoré mal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 164,68 Eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu 11 115,99 Eur, z toho istina 9 685,89
Eur, urok 262,16 Eur, urok z omesSkania 1 155,98 Eur a ostatné prislusenstvo 11,96 Eur. Navrhovatel si
v konani uplatfiuje iba splatky uveru splatné od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2012, t.j. 24 splatok v celkovej
vySke 3 952,32 Eur a to s poukazom na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp.
zn. 6M Cdo 4/2012 zo dfia 27. 03. 2013, Ze nakolko zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom, aj v otazke premli&ania je na dany vztah potrebné



aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Splatky pévodne splatné od 20. 02. 2012 do 20. 05.
2012 sa stali splatnymi dfia 11. 02. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Navrhovatel si dalej uplatnil zakonny urok z omeskania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne (20 splatok za jun 2010 az januar 2012) a pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dia 11. 02. 2012 (4 splatky za februar az maj 2012) si navrhovatel
uplatnil urok z omeskania od tohto dfia. Navrhovatef si teda uplatnil urok z omeskania nasledovne:

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 06. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 24,36 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 07. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 23,15 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 08. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 21,89 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 09. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 20,63 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 10. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 19,41 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 11. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 18,15 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 12. 2010 do 11. 02. 2012 vo vySke 16,93 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 01. 2011 do 11. 02. 2012 vo vySke 15,67 Eur

9% rocne zo sumy 164,68 Eur od 21. 02. 2011 do 11. 02. 2012 vo vySke 14,42 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 03. 2011 do 11. 02. 2012 vo vySke 13,28 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 04. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 12,02 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 05. 2011 do 11. 02. 2012 vo vySke 10,80 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 06. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 9,54 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 07. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 8,32 Eur

9 % ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 08. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 7,07 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 09. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 5,81 Eur

9 % ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 10. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 4,59 Eur

9 % ro¢ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 11. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 3,33 Eur

9 % ro¢ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 12. 2011 do 11. 02. 2012 vo vyske 2,11 Eur

9% ro€ne zo sumy 164,68 Eur od 21. 01. 2012 do 11. 02. 2012 vo vyske 0,85 Eur

9% ro¢ne zo sumy 3 952,32 Eur od 12. 02. 2012 do zaplatenia.

Vo veci bol dfia 28. 07. 2014 vydany platobny rozkaz €. k. 10Ro/194/2014 - 38, proti ktorému
podali odporcovia 1/, 2/ v zakonnej lehote odévodneny odpor. Odporcovia s podanym navrhom
nesuhlasia. Uviedli, Ze uver zo Slovenskej sporitelne bol odporcovi 1/ poskytnuty eSte v roku 2005,
kedy bol zamestnany v leteckej spoloCnosti Skyeurope, ktora neskdr skrachovala a odporca 1/
zostal nezamestnany. Preto navstivil poboCku Slovenskej sporitelne, a.s. ktora mu oznamila, Ze touto
pohladavkou uz nedisponuje. Po ur€itom &ase priSlo odporcovi 1/ oznamenie od navrhovatela o
pohladavke v urcitej vySke s vyzvou na zaplatenie. Odporca 1/ dalej uviedol, Ze s navrhovatelom
viac - krat telefonicky komunikoval, kde pracovni¢ka nevedela uviest ¢oho sa tato suma tyka, z ¢oho
pozostava. Odporcovia boli navrhovatefom opakovane telefonicky vyzyvani k ihrade dlznej sumy, vzdy
v inej vy8ke s pokynom vlozZit' finanéné prostriedky na iny bankovy ucet.

Podanim zo diia 17. 10. 2014 obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
HLAS SPOTREBITELA, zastupené advokatom JUDr. Patrikom Podhradskym oznamilo, Ze podla § 93
ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporcov a poziadalo o doruéenie
navrhu na zacatie konania s prilohami.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dia 05. 12. 2014 vzniesol namietku premli&ania celého prava
navrhovatefa. Navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatefa na nahradu
trov konania vedlajSieho u€astnika.

Odporcovia 1/, 2/ svoje pravo vypovedat nevyuzili, na pojednavanie dia 15. 01. 2015 sa nedostavili,
svoju neucast neospravedinili, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast’ na pojednavani
ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom Uvere zo diia XX. XX. XXXX, dohodou o ruceni,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 15. 12. 2011 vratane
prilohy &. 1, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 23. 01.



2012, pokusom o zmier, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
az § 507 Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa,
a.s.) ako veritelom a odporcom 1/ - diZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vySke 300 000,- Sk (9 958,18 Eur) s premenlivou Urokovou sadzbou 9,10 % ro¢ne v def podpisu zmluvy,
vyskou mesacnych splatok 4 961,- Sk (164,68 Eur) splatnych k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dia 20. 07. 2005 a kone¢nou splatnostou Uveru dna 20. 05. 2012, pri RPMN 4,77 %.
Sucastou zmluvy je vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela (dalej VOP), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak dbjde k poruseniu ktorejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo klient je v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Dra 15. 06. 2005 bola medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a odporkyfiou 2/ ako ruditelom
uzatvorena Dohoda o ru€eni, v ktorej rucitel vyhlasil, Zze uspokoji pohladavku veritefa z Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Gver a ktoru tvori istina 300 000,- Sk s prisluSenstvom v
pripade, ak dlZznik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a v€as, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie
diznikovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 15. 12. 2011 medzi spoloénostou Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, postupca postupil na navrhovatela
pohladavky Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve, kde je pod poradovym &islom 1101 vedena pohladavka
voci odporcovi 1/ vo vySke 11 115,99 Eur, z toho istina 9 685,89 Eur, nezaplateny riadny urok 262,16
Eur, troky z omeSkania 1 155,98 Eur a poplatky 11,96 Eur. Postupenie pohladavky Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila odporcom listom zo dia 27. 12. 2011.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1599/2001/Ce zo dfia 15. 12. 2011 vyplyva, Ze odporca
1/ bol ku driu postupenia pohlfadavky v omeskani 1 230 dni, poslednu uhradu vykonal dria 14. 07. 2008
a vySka omeskanych splatok predstavovala 11 075,87 Eur.

Navrhovatel listom zo diia 23. 01. 2012 oznamil odporcovi 1/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
ku driu 23. 01. 2012 a zaroven ho vyzval k uhrade dlhu v celkovej vy$ke 11 359,13 Eur do 02. 02. 2012.

Listom zo dfia 09. 05. 2014 navrhovatel vyzval odporcu 1/ ako diZznika a odporkyfiu 2/ ako rucitefa na
zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 16 317,05 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné



zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z"),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy) neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom Uvere je z 15. 06. 2005, preto sa aplikuje
zakon 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 30. 06. 2006.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u¢innom do 30.
06. 2006, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 30. 06. 2006, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 546 ods. 1 OZ, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohladavku ruéenim. Ruéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter
citovaného ustanovenia, chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skutoCnost, Ze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, je sud ako organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex offo skimat’, & pravo navrhovatela nie je premli¢ané.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z .z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je dovodny scasti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veriteflom a odporcom 1/ ako dlznikom bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora neobsahuje
nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06 2006, t.|.
sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, o vdak nespdsobuje, Zze by mal byt aver
bezurolny a bez poplatkov. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou je v zmysle § 23a ods. 1 zakona ¢.
634/1992 Zb. potrebné povazovat za spotrebitelsky. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia  XX. XX. XXXX pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/
uver vo vySke 300 000,- Sk (9 958,18 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 9,10 % ro¢ne v den
podpisu zmluvy, vySkou mesacénych splatok 4 961,- Sk (164,68 Eur) splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dna 20. 07. 2005 a kone€nou splatnostou uveru diia 20. 05. 2012, pri RPMN
4,77 %, pricom pohladavka z predmetnej zmluvy bola zabezpe€ena dohodou o ru€eni uzatvorenou dna
15. 06. 2005 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou 2/ ako rucitelom. Taktiez nebolo
sporné, Ze uver nebol splacany riadne a v&as. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ¢. XXXX/
XXXX/CE zo dna 15. 12. 2011 vyplyva, Ze dfia 14. 07. 2008 bola vykonana posledna uhrada zo strany
odporcu 1/, ktory uz, nasledne ni¢ nezaplatil.

Nakolko odporca 1/ nesplacal uver riadne a v&as, pravny predchodca mal pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru v sulade s bodom 7.6.1 pism. a) VOP, ¢o v3ak neurobil.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
15. 12. 2011, uzatvorenej medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom mal sud preukazané, ze navrhovatel nadobudol vo¢i odporcovi 1/ pefiaznu pohladavku
vo vySke 11 115,99 Eur s prislusenstvom. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 11 115,99 Eur, z toho istina 9 685,89 Eur, urok 262,16 Eur, urok z omeskania 1 155,98 Eur a
ostatné prisluSenstvo 11,96 Eur.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajsieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.



Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.
12. 2011 preslo na navrhovatefla ako postupnika aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru v zmysle
bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ¢o aj urobil listom zo dia 23. 01. 2012 adresovanym odporcovi 1/, pri€om uver
sa v sulade s § 53 ods. 9 OZ stal splatnym diom 11. 02. 2012. Tymto dfiom potom nastala zro¢nost
dihu ako celku.

Navrhovatel si v konani uplatiiuje iba splatky uveru splatné od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2012,
t.j. 24 splatok v celkovej vySke 3 952,32 Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania. Odporcovia
nepreukazali, Ze by v tejto €asti dlh splnili, hoci ich navrhovatel na splnenie povinnosti opakovane vyzval
a to odporcu 1/ listom zo dfia 23. 01. 2012 a zo dfia  09. 05. 2014 (pokus o zmier) a odporkyfiu 2/
listom zo dfa 09. 05. 2014 (pokus o zmier).

Hoci je zmluva o splatkovo uvere zo diia XX. XX. XXXX Uverovou zmluvou, ktora sa vzmysle § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v Ease uzatvorenia
zmluvy) povaZzuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu zmluvnych stran je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou (v zmysle § 23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb.), sud preto v zmysle § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ex offo skumal, & navrhovatefom uplatneny narok nie je preml€any. Sud pritom vychadzal
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie a to aj so
zreteflom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta
tretia OZ ucinného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu
Trencin sp. zn. 5C0/223/2014 zo dia 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané, Ze odporca 1/ sa uver
vo vyske 9 958,18 Eur zaviazal vratit v 83 mesacnych splatkach a 164,68 Eur splatnych k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 07. 2005 a poslednej diia 20. 05. 2012. Navrh bol
doru€eny na sud dha 02. 06. 2014 a navrhovatel si uplatnil 24 splatok v celkovej vySke 3 952,32 Eur
splatnych od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2012. Hoci navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 11.
02. 2012, v8eobecna 3- roénd preml&acia doba jednotlivych splatok v zmysle § 103 OZ plynie odo diia
ich zro€nosti, preto premi¢ané su vSetky splatky splatné pred 02. 06. 2011. Nepreml€anych teda zostalo
12 splatok splatnych od 21. 06. 2011 do 20. 05. 2012 v celkovej vyske 1 976,16 Eur (12 x 164,68 Eur)
a zakonny urok z omeSkania z tychto splatok. V tejto €asti sud navrhu vyhovel a vo zvySnej Casti sud
navrh v désledku preml€ania prava zamietol.

Co sa tyka naroku vogi odporkyni 2/, rugitel'sky zavazok je vedlajim zavazkom vo vztahu k hlavnému
zavazku, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpec€ovaciu (pre veritela zabezpeduje
jeho néarok voci dlznikovi). Prava a povinnosti vyplyvajuce z rucitefského zavazku sa nemézu spravovat
inym pravnym rezimom nez hlavny zadvazok. Ak teda hlavny zavazkovy vztah je spotrebitelsky, rovnaku
povahu ma aj vztah medzi rucitelom a veritefom. Su€asna judikatira opakovane konstatovala, Ze pre
posudenie vztahu odporcov 1/, 2/ v postaveni dlznika - spotrebitela a rucitefa je rozhodujuci rezim
obd&ianskeho prava, nie obchodného prava.

KedZe v pripade odporcov 1/ a 2/, v postaveni dlznika a rucitela, nejde o nerozluéné procesné
spologenstvo podfa § 91 ods. 2 O. s. p., ale kazdy z nich ma samostatné procesné postavenie a kona
sam za sebe podla § 91 ods. 1 O. s. p., sud ich na plnenie zaviazal tak, Ze splnenim povinnosti jednym
z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

KedZe sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov, sud ich v sulade s §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2015 zaviazal
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z priznanych splatok odo driia nasledujiceho po
datume kazdej jednotlivej splatky do mimoriadnej splatnosti Uveru diha 11. 02. 2012 kapitalizovany vo
vySke 41,62 Eur a dalej od 12. 02. 2012 z dIZznej sumy 1 976,16 Eur aZz do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Tak navrhovatel ako aj odporcovia boli Uspesni v &asti o
zaplatenie 1 976,16 Eur s prislusenstvom, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.



Zaverom sud uvadza, Ze na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 13. 01. 2015, doru€ené na sud v
den sudneho pojednavania, t.j. dfia 15. 01. 2015, neprihliadal, nakolko ho v ¢ase rozhodovania nemal
k dispozicii (§ 154 ods. 1 OZ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



